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1. JOHDANTO

Ilkaihmisten maara kasvaa vuosi vuo-
delta, ja sen mukana kasvaa myos ikaih-
misten palveluiden tarve. Yhd useammat
ikaihmiset tarvitsevat tehostettua palve-
luasumista eli hoivakodissa asumista,
jossa huolehditaan asukkaiden ympari-
vuorokautisesta perusturvasta, henkilo-
kohtaisista tarpeista, hoidosta ja hoi-
vasta (Tampereen kaupunki 2021).

Tehostetun palveluasumisen asiakastyy-
tyvaisyyskysely selvittaa ymparivuoro-
kautista hoivaa tarvitsevien hoivakodissa
asuvien asiakkaiden tyytyvaisyytta saa-
miinsa palveluihin. Tassa raportissa esi-
telldan vuonna 2021 toteutetun tehoste-
tun palveluasumisen asiakastyytyvai-
syysselvityksen tulokset. Selvityksen tar-
koituksena on edistad asiakastyytyvai-
syyden lapinakyvaa raportointia seka toi-

mia kehittamisen aputyokaluna seka pal-
velukodeissa etta kaupungin paatdksen-
teko tasolla. Selvityksen ovat toteutta-
neet Tampereen kaupungin harjoittelijat
Karoliina Laitinen (KK) ja Ruska Sinkko-
nen.

Valtaosa tehostetun palveluasumisen
asiakkaista on muistisairaita, joten hei-
dan mielipiteiden selvittamiseen liittyy
erityisia haasteita. Tasta huolimatta asia-
kastyytyvaisyysselvityksen tekeminen on
tehostetun palveluasumisen asukkaille
tarkeaa. Myds heidan nakemyksiaan, ko-
kemuksiaan ja ajatuksiaan tulee selvit-
taa, jotta tehostettua palveluasumista
voidaan kehittda vastaamaan paremmin
asukkaiden tarpeita ja toiveita.

TEHOSTETTU PALVELUASUMINEN

% Tehostettu palveluasuminen on suunnattu sellaisille ikdihmisille, jotka eivat
enaa kykene alentuneen toimintakykynsa vuoksi asumaan kotonaan kotihoidon
turvin ja tarvitsevat hoitoa ja huolenpitoa ymparivuorokautisesti.

%* Palveluasuminen voi olla kaupungin tuottamaa, ostopalveluyksikéiden tuotta-

maa tai palvelusetelilla ostettavaa. Ikaihmisille mydnnetylla palvelusetelilld kunta
sitoutuu maksamaan palveluasumisen yksityisessa palvelukodissa silta osin kuin
palvelusetelille maaritelty summa velvoittaa. Setelin suuruuteen vaikuttavat asi-
akkaan tulot. Ylimenevan osan asiakas maksaa itse.

** Tehostettu palveluasuminen perustuu yksilélliseen palvelu- ja hoitosuunnitel-
maan, joka maarittaa sen, minka verran ja mita palveluja palveluasumiseen kuu-

luu.
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ASUMINEN TEHOSTETUN PALVELUASUMISEN YKSIKOSSA

Asuminen voi olla tehostettua palveluasumista palvelutalossa tai ryhmakodissa
seka lyhytaikaista tehostettua palveluasumista, jonka kesto on enintdan 14 vuoro-
kautta.

Palveluasumiseen kuuluvia palveluita voivat olla esimerkiksi sairaanhoitopalvelut,
peseytymisapu, siivouksesta ja aterioista huolehtiminen ja niissa avustaminen
seka henkilokunnan tuki ja ohjaus jokapaivaisessa elamassa.

Asukkaalla on mahdollisuus asua omissa yksityisissa asumistiloissaan niin pit-
kaan kuin tarvetta esimerkiksi sairaalahoidolle ei ole.

Jokaisella tehostetun palveluasumisen asukkaalla on oma asuinhuone, jossa on wc
ja suihkutila. Lisaksi asukkaan kaytossa on yhteiset oleskelu- ja ruokailutilat. Asuk-
kailla on mahdollisuus osallistua yhteiseen virkistystoimintaan seka elaa ja osallis-

tua kotinsa arkeen.

2. SELVITYKSEN TOTEUTUS

Tehostetun palveluasumisen asiakastyy-
tyvaisyysselvityksia on tehty vuodesta
2011 alkaen. Taman vuoden selvitys to-
teutettiin  edellisten vuosien tapaan
haastattelemalla tehostetun palveluasu-
misen asukkaita valmiin kyselylomak-
keen pohjalta. Kyselylomake sisalsi kaksi
taustakysymysta, 18 vaittamaa, kysymyk-
set kokonaisarviosta ja suositteluhaluk-
kuudesta seka vapaan palautteen osion.
Kyselylomakkeen kysymykset ovat samat
kuin vuoden 2020 selvityksessa.

Kyselylomakkeessa kysyttiin taustakysy-
myksena tehostetun palveluasumisen

yksikkoa seka sita, kuinka kauan haasta-
teltava on ollut yksikdssa asukkaana. Ta-
man jalkeen haastateltaville esitettiin
vaittamig, joiden kanssa he pystyvat ole-
maan joko eri mieltd (=1), jonkin verran
samaa mielta (=2) tai samaa mielta (=3).
Vaittamia esitettiin kuudesta eri osa-alu-
eesta. Osa-alueet olivat "Asumisen ja ela-
misen perusta”, "Turvallisuus”, "Yhteen-
kuuluvuus ja vuorovaikutus”, "Arvostus,
osallisuus ja vaikuttaminen”, "Itsensa to-
teuttaminen” seka "Yleiset laatutekijat”.
Jokaiseen osa-alueeseen kuului kolme
aluetta mittaavaa vaittamaa. Vaittamien
jalkeen asukkailta kysyttiin, minkalaisen
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kokonaisarvion he antaisivat hoidolle as-
teikolla 1-5 (1 = huono, 2 = valttava, 3 =
tyydyttava, 4 = hyva ja 5 = erinomainen).
Suositteluhalukkuutta (NPS-arvo) mitat-
tiin tehostetun palveluasumisen asiakas-
tyytyvaisyyselvityksessa toista kertaa.
NPS-mittauksella tarkasteltiin, kuinka to-
dennakoisesti haastateltavat suosittelisi-
vat tehostetun asumisen asumispalvelua
laheiselleen tai ystavalleen asteikolla 0-
10 (0 = en suosittelisi ja 10 = suosittelisin
mielellani). Lopuksi asukkaan oli mah-
dollista antaa avointa palautetta tehoste-
tusta palveluasumisesta.

Vuoden 2020 haastattelut jouduttiin ko-
ronapandemiasta johtuen toteuttamaan
poikkeusjarjestelyin. Silloin haastatteluja
tehtiin muun muassa video- ja puhelin-
yhteyksien avulla sekd osan haastatte-
luista suoritti palvelukotien henkil6-
kunta. Tana vuonna haastatteluiden teko
mahdollistui kasvotusten tehostetun pal-
veluasumisen yksikdissa. Kysyimme ke-
sakuun alussa jokaiselta selvitykseen
osallistuvan yksikon johtajalta, onko mei-
dan hygienia- ja turvallisuusohjeistuksia
noudattamalla mahdollista haastatella
asukkaita paikan paalla yksikoissa. Kaik-
kien yksikoiden johtajat nayttivat vihreaa
valoa haastatteluille.

Ennen haastatteluja pyysimme henkil6-
kuntaa miettimaan etukateen sellaisia
asukkaita, joilla on riittavat kognitiiviset
kyvyt vastata asiakastyytyvaisyysky-
selyyn. Haastateltavien maaralle ei ase-
tettu yksikossa tiettya tavoitetta tai enim-
maismaaraa. Haastattelupaiving ar-
vioimme yhdessa hoitajien kanssa viels,
ketka asukkaista olisivat kykenevaisia
osallistumaan haastatteluihin sen hetki-
sen voinnin ja kunnon perusteella.

Kiersimme 14.6-21.7.2021 28 tehostetun
palveluasumisen yksikkda haastattelui-
den merkeissa. Kaupungin omia yksi-
koita oli 11 ja ostopalveluyksikoita 17.
Olimme sopineet yksikdiden johtajien
kanssa, etta haastattelut olisi hyva tehda
jossakin erillisessa tilassa, jossa ei kuu-
luisi ymparilta hairitsevaa taustahalya.
Huomasimme kuitenkin hyvin pian, etta
asukkaiden huoneet olivat meidan seka
asukkaan kannalta kaytanndllisin ja yksi-
tyisin paikka haastattelujen toteuttami-
selle. Valtaosa haastatteluista tehtiin
asukkaiden huoneissa. Vain muutamia
haastatteluja suoritettiin esimerkiksi par-
vekkeella, erillisissa kokoustiloissa tai
palvelukotien yhteisissa tiloissa.

Suurin osa tehostetun palveluasumisen
asukkaista oli lievasti tai vaikeasti muisti-
sairaita, mika luonnollisesti vaikutti haas-
tatteluiden kulkuun. Toiset haastatte-
luista olivat erittain haastavia, silla asuk-
kaat eivat aina ymmartaneet kysymyksia
tai juuri haastatteluhetkella asukkailla
saattoi esiintya erilaisia aistiharhoja. Toi-
sinaan haastattelut jouduttiin keskeytta-
maan asukkaiden huonon kunnon
vuoksi. Toisilla haastateltavilla taas oli
erittain heikko kuulo, jolloin jouduimme
korottamaan daantamme erittain voimak-
kaaksi, mutta asukas ei siltikaan aina saa-
nut kysymyksista selvaa. Monet haastat-
teluista jaivat vajaiksi, silla asukkaat eivat
pystyneet vastata jokaiseen kysymyk-
seen.

Toiset asukkaat suhtautuivat vieraisiin
haastattelijoihin epaluuloisesti. Asuk-
kaille oli tarkeda kertoa tarkasti haastat-
telun taustoista ja vastata jokaiseen lisa-
kysymykseen, joita asukkailla herasi esi-
merkiksi haastattelun tarkoitukseen tai
haastattelijan omiin taustoihin liittyen.



Haastatteluiden kulun sujuvuutta lisasi
haastateltavan ja haastattelijan valille
syntynyt keskindinen luottamus, jotta
haastateltavat uskaltautuivat kertomaan
rehellisesti kokemuksistaan. Liséksi ko-
rostimme haastateltaville, etta aineistot
kasitellaan taysin nimettomana asukkai-
den yksityisyytta kunnioittaen.

Vaikeuksista huolimatta saimme kerat-
tya yhteensa 357 tehostetun palveluasu-
misen asukkaan haastattelua. Maara on
tippunut edellisesta vuodesta (n=381),
mika voi osin johtua siita, ettd tana
vuonna kerasimme omin voimin kaikki
haastattelut. Toinen syy pienemalle vas-
tausmaaralle voi olla siina, etta vuosi
vuodelta tehostetun palveluasumisen
asukkaat ovat huonompi kuntoisia, eika
monetkaan heista pysty osallistumaan
haastatteluihin.

Haastatteluiden kestot vaihtelivat 5-60
minuutin valilla. Toiset asukkaat intoutui-
vat kertomaan paljon elédmastaan, kun
taas toiset olivat vahempi sanaisia. Syo-
timme hoivakodeissa keratyt aineistot
analyysitydkalu ZEFF:iin. Kyselytyokalun
ja Excelin avulla analysoimme maaralli-
set aineistot. Selvityksen lopulla esitet-
tava avoin palaute on analysoitu tee-
moittelemalla asukkaiden antamia posi-
tiivisia ja negatiivisia palautteita usein
toistuviin ja esille nouseviin ryhmiin.

Seuraavilla sivuilla on lueteltuna tehoste-
tun palveluasumisen yksikot, jotka olivat
tand vuonna mukana asiakastyytyvai-
syysselvityksessa. Yksikdiden nimea klik-
kaamalla paasee suoraan yksikon omille
Internet-sivuille lukemaan tarkempia tie-
toja kunkin palvelukodin palveluista.

TEHOSTETUN PALVELUASUMISEN ASUKKAAT
ASIAKASTYYTYVAISYYSSELVITYKSEN ERITYISRYHMANA

% Tehostetun palveluasumisen asukkailla voi olla erilaisia kognitiivisia ja fyysisia ra-
joitteita, joista esimerkiksi muistisairaus voi tehda haastattelusta vaikeaa tai
mahdotonta.

% Rajoitteet ja haastateltavan kunto pyrittiin huomioimaan haastattelutilanteissa
esimerkiksi mahdollistamalla haastattelun keskeyttaminen milloin tahansa.

“ Osa kysymyksista oli vastaajille yleisesti ottaen haastavia. Mikali haastateltava ei
ymmartanyt kysymystd, se pyrittiin muotoilemaan yksinkertaisemmin tai selitta-
maan toisella tavalla.

« Asukkaiden kunto oli erittain vaihteleva. Toiset haastateltavat pystyivat vastaa-
maan suurimpaan osaan kysymyksista, kun taas toisilta vastaajilta ei saanut vas-
tauksia kuin muutamaan kysymykseen.
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3. TULOKSET

Tama osio sisaltaa tehostetun palvelu-
asumisen asiakastyytyvaisyysselvityksen
tulokset. Tulokset on jaettu kymmenen
alaotsikon alle: "Taustatiedot”, "Asumi-
sen ja elamisen perusta”, "Turvallisuus”,
"Yhteenkuuluvuus ja vuorovaikutus”, "Ar-
vostus, osallisuus ja vaikuttaminen”, "It-
sensa toteuttaminen”, "Yleiset laatuteki-
jat”, "Arvio hoidosta palvelukodissa”,
"Suositteluhalukkuus” ja "Avoin palaute”.
Kunkin kysymyksen vastaajamaara ker-
rotaan lukijalle erikseen, silla kaikki vas-
taajat eivat ole vastanneet jokaiseen ky-

symykseen.

3.1 Taustatiedot

Tana vuonna tehostetun palveluasumi-
sen asiakastyytyvaisyysselvitykseen osal-
listui 357 tehostetun palveluasumisen
asukasta. Tampereen kaupungin oman
tuotannon yksikoista kertyi tdana vuonna
paljon vdhemman haastatteluja (n=232)
kuin ostopalveluyksikodista (n=116). Suu-
rin maara haastateltavia oli Koskikodisaa
(n=21) ja pienin maaréd Onninkodissa
(n=3). Kuvaaja 1. nayttaa tehostetun pal-
veluasumisen asiakastyytyvaisyyselvityk-
sen vastaajamaarat yksikoittain.
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Vaihtelevat vastaajamaarat on otettava
huomioon my®ds tuloksia tulkitessa. Tam-
pereen kaupungin oman tuotannon yksi-
koita oli selvityksessa mukana huomatta-
vasti vahemman kuin ostopalveluyksi-
kdita, joten omien yksikdiden asukkaiden
vastauksissa yksittaisen haastateltavan
mielipiteelld on ollut suurempi vaikutus
vastausten keskiarvoon. Myos yksikko-
kohtaisessa vertailussa on hyva muistaa,
ettd vastaajamaarat yksikoittain vaihtele-
vat valilla 3-21. Yksikkdkohtaiset keskiar-
vot eivat siis kuvaa kaikkien yksikoiden ti-
lannetta yhta todenmukaisesti.

Tehostetun palveluasumisen asiakastyy-
tyvaisyysselvityksen kyselylomakkeessa
taustatietoina yksikon lisaksi kysyttiin
sita, kuinka kauan haastateltava on asu-
nut yksikossa. Kaikki asukkaat eivat pys-
tyneet vastaamaan kysymykseen. Kysy-
mykseen vastauksia kertyi vain 179. 50,3
% vastaajista ilmoitti asuneensa palvelu-
talossa alle vuoden. Toiseksi suurin
ryhma oli 1-3 vuotta palvelutalossa asu-
neet. Heita oli vastaajista 38 %. Yli nelja
vuotta palvelutalossa asuneita vastaajia
olivain 11,8 %. (Kuvaaja 2.)
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Vuoden 2020 asiakastyytyvaisyysselvi-
tyksessa taustatietojen tulokset olivat hy-
vin samansuuntaiset. Prosenttiosuuksia
vertailemalla voi kuitenkin todeta, etta
alle vuoden tehostetussa asumispalve-
lussa asuvien asukkaiden maara on
noussut entisestaan (v. 2020 43 % ja v.
2021 50,3 %). Tana vuonna monet haas-
tateltavat kertoivat asuneensa palveluta-
lossa vasta muutamia paivia tai viikkoja.
Tulokset eivat ole taysin luotettavia, silla
monilla muistisairailla asukkailla ajantaju
oli selvasti hamartynyt.

Taustakysymysten jalkeen haastatelta-
ville esitettiin 18 vaittamaa. Vaittamakoh-
taiset keskiarvot ovat esitettyna seuraa-
valla sivulla kuvaajassa 3. Paras kes-
kiarvo 2,9 oli vaittamilla "Kotini on estee-
ton tukien kotona asumistani’, "Koen
asumiseni ja elamiseni turvalliseksi ja
"Tydntekijat ovat ystavallisia”. Huonoin
keskiarvo 2,3 muodostui vaittamille "Mi-
nulla on halutessani seuraa ja ystavia”,
"Olen tyytyvainen yksikdn ohjelmaan ja
toimintaan” ja "Koen elamani tyydytta-
vaksi ja mielekkaaksi.”

Kuvaajassa 4. esitetaan, miten vaitta-
mien keskiarvot vertautuvat omien ja os-
topalveluyksikoiden valilla. Omat yksikot
menestyivat paremmin seitsemassa vait-
tamassa (vaittamat numero 5, 7, 11, 13,
14, 15 ja 16), kun taas ostopalveluyksikot
menestyivat paremmin vain yhdessa
vaittamassa (vaittama numero 2). Lo-
puissa vaittamissa keskiarvot olivat tay-
sin samat omien ja ostopalveluyksikoi-
den valilla. Suurin keskiarvojen ero oli
vaittamassa "Minulla on halutessani seu-
raa ja ystavia”, silla kaupungin oman tuo-
tannon yksikdissa keskiarvo oli 2,5, kun
taas ostopalveluyksikdissa se oli vain 2,2.



VAITTAMAKOHTAISET KESKIARVOT (1-3), KAIKKI YKSIKOT
YHTEENSA

1. Kotini on esteetdn tukien kotona asumistani

2. Kotini on viihtyisa

3. Saan riittavasti terveellista ja maistuvaa ruokaa

4. Koen asumiseni ja elamiseni turvalliseksi

5. Tyontekijat auttavat minua kiireettdmasti

6. Terveydenhoitoni on hyvaa, kun sita tarvitsen

7. Minulla on halutessani seuraa ja ystavia

8. Tydntekijat ovat ystavallisia

9. Talossamme on asukkaiden kesken hyva henki

10. Saan riittavasti tietoa hoitooni liittyvista asioista

11. Minut huomioidaan ja voin vaikuttaa saamaani
palveluun

12. Laheisiini pidetaan riittavasti yhteytta

13. Olen tyytyvainen yksikdon ohjelmaan ja toimintaan

14. Voin paattaa elamastani ja omista asioistani

15. Koen eldaman tyydyttavaksi ja mielekkaaksi

16. Tyontekija kay luonani riittavan usein

17. Palvelukodissa palvelu on hyvaa

18. Minun on hyva olla palvelukodissa

Kuvaaja 3. Vaittamakohtaiset keskiarvot, kaikki yksikot yhteensa
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VAITTAMAKOHTAISET KESKIARVOT (1-3), OMAT JA
OSTOPALVELUT

1. Kotini on esteetdn tukien kotona asumistani

2. Kotini on viihtyisa

3. Saan riittavasti terveellista ja maistuvaa ruokaa

4. Koen asumiseni ja elamiseni turvalliseksi

5. Tyontekijat auttavat minua kiireettémasti

6. Terveydenhoitoni on hyvaa, kun sita tarvitsen

7. Minulla on halutessani seuraa ja ystavia

8. Tyontekijat ovat ystavallisia

9. Talossamme on asukkaiden kesken hyva henki

10. Saan riittavasti tietoa hoitooni liittyvista asioista

11. Minut huomioidaan ja voin vaikuttaa saamaani
palveluun

12. Laheisiini pidetaan riittavasti yhteytta

13. Olen tyytyvainen yksikdn ohjelmaan ja toimintaan

14. Voin paattaa elamastani ja omista asioistani

15. Koen eldaman tyydyttavaksi ja mielekkaaksi

16.Tydntekija kay luonani riittdvan usein

17. Palvelukodissa palvelu on hyvaa

18. Minun on hyva olla palvelukodissa

Omat yksikot (n=120)
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H Ostopalveluyksikot (n=257)

Kuvaaja 4. Vaittamakohtaiset keskiarvot, omat ja ostopalveluyksikot
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3.2 Asumisen ja elamisen perusta

Asumisen ja elamisen perustaa mitattiin
kolmella vaittamalla:

1. Kotini on esteetdn tukien kotona
asumistani

2. Kotini on viihtyisa

3. Saan riittavasti terveellista ja
maistuvaa ruokaa

Véittdmien vastausten jakauma on esi-
tetty kuvaajassa 5. Osa-alueen vaitta-
mista parhaimman tuloksen 2,9 sai vait-
tama "Kotini on esteetdn tukien kotona
asumistani”. 91,7 % vastaajista oli taysin
samaa mieltd vaittaman kanssa. Seka
"Kotini on viihtyisa” etta "Saan riittavasti
terveellista ja maistuvaa ruokaa” -vaitta-
mien keskiarvoksi muodostui 2,7. Vas-
taajista 80,1 % piti kotiaan viihtyisana ja
74,2 % koki saavansa riittavasti terveel-
lista ja maistuvaa ruokaa. (Kuvaaja 6.)

Kotini on esteetdn tukien kotona asumistani
(n=230)

Kotini on viihtyisa (n=337)

Saan riittavasti terveellista ja maistuvaa
ruokaa (n=337)

Samaa mielta (=1)

M Jokseenkin samaa mielta (=2)

Monet tehostetun palveluasumisen
asukkaista kokivat asumisen ja elamisen
perustaa mittaavat vaittamat vaikeasel-
koisiksi. Esimerkiksi monet haastatelta-
vat eivat ymmartaneet, mita sana "estee-
ton” tarkoittaa, ja kysymysta taytyi muo-
toilla uudelleen. Asukkailla oli myos vai-
keuksia ymmartaa, etta kodilla tarkoite-
taan taman hetkista palveluasumista pal-
velukodissa. Lisdksi osa asukkaista ei
muistanut ruokailleensa palvelukodissa
koskaan, eika taman vuoksi pystynyt vas-
taamaan ruokaan liittyvaan kysymyk-
seen. Vaittamiin vastanneet asukkaat oli-
vat kuitenkin suurimmaksi osaksi samaa
mieltd osa-alueen vaittamien kanssa.

ES

91.7 % 74

o
©
X

80,1 % 14,5 %

53%

74,2 % 20,2 %

5,6 %

M Eri mielta (=3)



Pappilanpuisto
Pohjola

Pispa A

Pispa B

Toukola

Mannisto

Impivaara

Jukola

Sarkankoti, Orivesi
Onninkoti, Orivesi
Toivonkoti, Orivesi
Attendo Ruusuvuori
Attendo Villa Aalto
Esperi hoivakoti Ratina
Tamellanranta
Koivupirtti

Kontukoti Toukola
Kontukoti Satamakatu
Mainiokoti llonkaari
Kuuselakeskus
Tammenlehvakeskus
Keinupuistokeskus
Kaukaharjukeskus
Taatalakeskus
Koskikoti

Petajakoti

Pellavakoti

Attendo Ruusukuja, Orivesi

Kuvaajassa 6 on esitetty "Asumisen ja
eldmisen perusta” -osa-alueen vaitta-
mien kokonaiskeskiarvot yksikaittain.
Omat yksikot on esitetty kuvaajassa kel-
taisella varilla ja ostopalveluyksikot pu-
naisella. Omista yksikoista parhaan ko-
konaiskeskiarvon 3 saivat Mannistd ja
Onninkoti. Omista yksikoistd huonoim-
man kokonaiskeskiarvon 2,3 sai Toivon-
koti. Ostopalveluyksikoista parhaiten
menestyivat Keinupuistokeskus ja Pella-
vakoti. Molemmissa paikoissa asukkaat
olivat tdysin samaa mielta vaittamien
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kanssa, minka vuoksi vaittamien koko-
naiskeskiarvoksi muodostuikin 3. Osto-
palveluyksikdiden heikoimman koko-
naiskeskiarvon 2,5 sai Esperi hoivakoti
Ratina. Kaikista yksikoista korkeimmat
keskiarvot saivat Mannistd, Onninkoti,
Keinupuistokeskus ja Pellavakoti. Toivon-
koti taas sai kaikkien yksikoiden heikoim-
man keskiarvon. Kaikkien yksikoiden ko-
konaiskeskiarvo "Asumisen ja elamisen
perusta” -osa-alueeseen oli 2,8. Koko-
naiskeskiarvo on noussut hieman edelli-
sesta vuodesta (v. 2020 2,7).
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Osa-alueen vaittamista parhaan tulok-
sen saanut vaittama "Kotini on esteeton
tukien kotona asumistani” on esitetty yk-
sikoittdin kuvaajassa 7. Omat yksikot on
esitetty kuvaajassa keltaisella varilla ja
ostopalveluyksikot punaisella. Vaittdman
kokonaiskeskiarvo oli 2,9, ja se on esi-
tetty kuvaajassa harmaalla viivalla.

Valtaosa tehostetun palveluasumisen
vastaajista seka omissa etta ostopalvelu-
yksikdissa pitaa hoivakotia esteettd-
mana. Useammissa yksikdissa vaitta-
man keskiarvoksi muodostui paras mah-
dollinen tulos eli 3. Korkeimman keskiar-
von seka ostopalveluyksikoista etta kau-
pungin omista yksikoista saivat Attendo
Ruusukuja, Pellavakoti, Keinupuistokes-
kus, Mainiokoti llonkaari, Kontukoti Tou-

Koivupirtti

Tampellanranta
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kola, Attendo Villa Aalto, Attendo Ruusu-
vuori, Onninkoti, Sarkankoti, Jukola, Im-
pivaara, Mannistd, Toukola, Pispa A ja
Pispa B. Alhaisimman keskiarvon 2,7 sai-
vat Toivonkoti ja Taatalakeskus.

Edellisessa tehostetun palveluasumisen
asiakastyytyvaisyyskyselyssa  vaittama
"Kotini on esteetdon tukien kotona asu-
mistani” sai hieman heikomman keskiar-
von kuin tana vuonna (v. 2020, 2,8). Val-
taosa kysymykseen vastanneista asuk-
kaista koki, etta palvelukotien tilat ovat
suunniteltu hyvin tehostettua palvelu-
asumista tarvitsevien henkildiden tar-
peille.



3.3 Turvallisuus

Tehostetun palveluasumisen asukkai-
den turvallisuutta mitattiin kolmen vait-
taman avulla:

4. Koen asumiseni ja elamiseni tur-
valliseksi

5. Tyontekijat auttavat minua Kkii-
reettomasti

6. Terveydenhoitoni on hyvag, kun
sita tarvitsen

Véittdmien vastausten jakauma on esi-
tetty kuvaajassa 8. Osa-alueen vaitta-
mista parhaan keskiarvon 2,9 sai vait-
tama "Koen asumiseni ja elamiseni tur-
valliseksi”. Vastaajista 91,1 % oli taysin sa-
maa mieltd vaittdman kanssa. Toiseksi
paras keskiarvo 2,7 muodostui vaitta-
masta "Terveydenhoitoni on hyvaa, kun
sita tarvitsen”. Vastaajista 78 % oli samaa
mielta vaittdaman kanssa. "Turvallisuus” -

Koen asumiseni ja elamani turvalliseksi

(n=336)

TyOntekijat auttavat minua kiireettdmasti
(n=296)

Terveydenhoitoni on hyvaa, kun sita tarvitsen
(n=255)

Samaa mielta (=1)

M Jokseenkin samaa mielta (=2)

osa-alueen vaittamista eniten kehitetta-
vaa on vaittamassa "Tyontekijat auttavat
minua kiireettdmasti”, silla vastaajista
vain 56,4 % oli samaa mielta vaittaman
kanssa. Vaittaman keskiarvo oli vain 2,4.

Osion vaittamien vastausmaarat olivat
hyvin vaihtelevat, silla monilla haastatel-
tavilla oli vaikeuksia ymmartaa vaittamia.
Esimerkiksi vaittaman "Terveydenhoitoni
on hyvaa, kun sita tarvitsen” kohdalla
monet tehostetun palveluasumisen
asukkaat kertoivat, etteivat he tarvitse
terveydenhoitoa tai he eivat ole koskaan
sita saaneet palvelukodissa asumisen ai-
kana. My0s useat muistisairaat haasta-
teltavat kertoivat, etteivat he olleet kos-
kaan tavanneet palvelukodissa hoitajia,
minka vuoksi vaittaman "Tyontekijat aut-
tavat minua kiireettdmasti” vastaus-
maara jai pieneksi.

91.1 % 5.1 %

3.9 %

56,4 % 24 % 19,6 %

78 % 11,4 %

10,6 %

M Eri mielta (=3)



Pappilanpuisto
Pohjola

Pispa A

Pispa B

Toukola

Mannisto

Impivaara

Jukola

Sarkankoti, Orivesi
Onninkoti, Orivesi
Toivonkoti, Orivesi
Attendo Ruusuvuori
Attendo Villa Aalto
Esperi hoivakoti Ratina
Tampellanranta
Koivupirtti

Kontukoti Toukola
Kontukoti Satamakatu
Mainiokoti llonkaari
Kuuselakeskus
Tammenlehvakeskus
Keinupuistokeskus
Kaukaharjukeskus
Taatalakeskus
Koskikoti

Petajakoti

Pellavakoti

Attendo Ruusukuja, Orivesi

Kuvaajassa 9. on esitetty "Turvallisuus” -
osa-aluetta koskevien kysymysten koko-
naiskeskiarvot yksikoittain. Omat yksikot
on esitetty kuvaajassa keltaisella ja osto-
palveluyksikdt punaisella. Omista yksi-
koista parhaan kokonaiskeskiarvon 2,8
saivat Pappilanpuisto, Jukola, Sarkankoti
ja Onninkoti. Omista yksikdista pienim-
man kokonaiskeskiarvon 2,4 sai Impi-
vaara. Pellavakoti sai ostopalveluyksikoi-
den parhaimman tuloksen (3), silla kaikki
yksikén haastateltavat olivat osion vaitta-
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2,8
2,6
2,6
2,6
2,6
2,7
2,4
2,8

mien kanssa samaa mielta. Ostopalvelu-
yksikdiden heikoimman keskiarvon 2,4
saivat Attendo Villa Aalto, Kuuselakeskus
ja Keinupuistokeskus.

Kaikkien yksikéiden parhaan kokonais-
keskiarvon sai Pellavakoti ja heikoimman
Impivaara, Attendo Villa Aalto, Kuuse-
lakeskus ja Keinupuistokeskus. "Turvalli-
suus” -osion kaikkien vaittamien koko-
naiskeskiarvo oli tdna vuonna 2,6. Keski-
keskiarvo on laskenut selvasti edellisesta
vuodesta (v. 2020 2,8).



I 24 2323
2,1

N
N

2,121
1,9

Koskikoti I——

Pellavakoti
Petajakoti
Koivupirtti

Attendo Ruusukuja,_,,_-
Taatalakeskus I
Kaukaharjukeskus I —
Keinupuistokeskus I —
Tammenlehvakeskus I
Kuuselakeskus I
Mainiokoti llonkaari I —
Kontukoti Toukola — 1>

Kontukoti Satamakatu I ————— :

"Turvallisuus” -osion vaittamista tarkem-
man tarkastelun alla on heikoimman ko-
konaiskeskiarvon saanut vaittama "Tyon-
tekijat auttavat minua kiireettomasti”.
Yksikkdkohtaiset keskiarvot ovat esitetty
kuvaajassa 10. Harmaalla viivalla on ku-
vattu vaittaman kokonaiskeskiarvo 2,4.
Yksikoiden keskiarvojen valilla oli erittain
suurta vaihtelua.

Omista yksikdista parhaimman keskiar-
von 2,7 saivat Toivonkoti ja Mannisto,
kun taas heikoimman keskiarvon 1,9 sai
Pohjola. Viela suurempia eroja keskiar-
voissa oli ostopalveluyksikoiden valilla.
Niissa parhaan tuloksen 3 sai Pellava-
koti, jossa kaikki haastateltavat kokivat,
ettd tyontekijéilla on aikaa auttaa heita
kiireettomasti.  Ostopalveluyksikoiden
seka kaikkien yksikdiden heikoimman
keskiarvon 1,5 sai Attendo Villa Aalto.
Vaikka monien yksikdiden keskiarvot oli-
vat matalat, Attendo Villa Aallon tulos oli
huomattavasti muita heikompi. Kaikkien

N
-
Tampellanranta S
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yksikoiden parhaat keskiarvot olivat os-
topalveluyksikoilla (Pellavakoti 3, At-
tendo Ruusukuja 2,9 ja Mainiokoti llon-
kaari 2,8).

Vuoden 2020 selvityksessa "Tydntekijat
auttavat minua kiireettomasti” -vaitta-
man keskiarvoksi muodostui 2,6. Taman
vuoden vastauksista muodostunut mata-
lampi keskiarvo 2,4 osoittaa, ettd asuk-
kaat kokevat palvelukotien tyontekijoi-
den kiireen haittaavan heidan hoitoaan
entista enemman. On myos mahdollista,
etta edellisessa kyselyssa asukkaat eivat
ole tdysin rehellisesti vastanneet vaitta-
maan, silla monissa yksikoissa koronati-
lanteen takia palvelukotien tydntekijat
tekivat haastattelut selvityksen laatijoi-
den puolesta. Matalat keskiarvot kuiten-
kin osoittavat, etta monissa yksikdissa
tyontekijoilla ei ole riittavasti resursseja
huolehtia ymparivuorokautisesta hoi-
dosta tarvitsevista asukkaistaan.



3.3 Yhteenkuuluvuus ja vuorovaikutus

Haastateltavien yhteenkuuluvuutta ja
vuorovaikutusta mitattiin kolmen vaitta-
man avulla:

7. Minulla on halutessani seuraa ja
ystavia

8. Tyontekijat ovat ystavallisia

9. Talossamme on asukkaiden kes-
ken hyva henki

Véittdmien vastausten jakauma on esi-
tetty kuvaajassa 11. Osa-alueen vaitta-
mista parhaan keskiarvon 2,9 sai vait-
tama "Tydntekijat ovat ystavallisia”. Vas-
taajista 89,9 % oli samaa mielta vaitta-
man kanssa. Toiseksi parhaimman kes-
kiarvon 2,6 sai vaittama "Talossamme on
asukkaiden kesken hyva henki”. 72,2 %
asukkaista oli vaittaman kanssa samaa
mielta. Osion vaittamista eniten kehitet-
tavaa on vaittamassa "Minulla on halu-

Minulla on halutessani seuraa ja ystavia (n=315)

Tyontekijat ovat ystavallisia (n=328)

Talossamme on asukkaiden kesken hyva henki
(n=239)

Samaa mielta (=1)

m Jokseenkin samaa mielta (=2)

tessani seuraa ja ystavia”. Vaittaman ko-
konaiskeskiarvo oli vain 2,3. Vain 55,2 %
haastateltavista koki, etta saa halutes-
saan ystavia ja seuraa palvelukodissa.

Osion vaittamat aiheuttivat monille asuk-
kaille apean mielialan. Vaikka monet te-
hostetun palveluasumisen asukkaat ko-
kevat, etta hoivakodin tydntekijat ovat
kiireisia, he pitavat hoitajia ystavallisina
ihmisina. Monet asukkaat haluaisivatkin
seurustella enemman hoitajien kanssa,
mutta hoitajilla ei tunnu olevan aikaa.
Useimmissa tehostetun palveluasumi-
sen yksikdissa asukkaat ovat hyvin huo-
nokuntoisia, eika parempi kuntoiset
asukkaat saa heista seuraa. Lisaksi vii-
meisen vuoden ajan koronatilanne on
vahentanyt asukkaiden sosiaalisia kon-
takteja laheisiin ihmisiin.

55,2 % 20,6 %
89,9 % 9.5 %
0,6 %
68,6 % 25,9 %
54 %

M Eri mielta (=3)



Pappilanpuisto
Pohjola

Pispa A

Pispa B

Toukola

Mannisto

Impivaara

Jukola

Sarkankoti, Orivesi
Onninkoti, Orivesi
Toivonkoti, Orivesi
Attendo Ruusuvuori
Attendo Villa Aalto
Esperi hoivakoti Ratina
Tampellanranta
Koivupirtti

Kontukoti Toukola
Kontukoti Satamakatu
Mainiokoti llonkaari
Kuuselakeskus
Tammenlehvakeskus
Keinupuistokeskus
Kaukaharjukeskus
Taatalakeskus
Koskikoti

Petajakoti

Pellavakoti

Attendo Ruusukuja, Orivesi

Kuvaajassa 12. on esitetty "Yhteenkuulu-
vuus ja vuorovaikutus” -osa-aluetta kos-
kevien kysymysten kokonaiskeskiarvot
yksikoittain. Omat yksikot on esitetty ku-
vaajassa keltaisella ja ostopalveluyksikot
punaisella. Omista yksikdista parhaan
kokonaiskeskiarvon 2,9 sai Onninkoti.
Omien yksikoiden pienimman kokonais-
keskiarvon 2,4 taas sai Pispa B. Ostopal-
veluyksikdiden korkeimman kokonais-
keskiarvon 2,8 saivat Tampellanranta ja
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Attendo Ruusukuja. Matalin kokonais-
keskiarvo 2,3 muodostui Koivupirtin
asukkaiden vastauksista.

Kaikkien yksikéiden parhaan kokonais-
keskiarvon sai Onninkoti, kun taas pie-
nimman keskiarvon sai Koivupirtti. "Yh-
teenkuuluvuus ja vuorovaikutus -osion
vaittamien kaikkien yksikdiden kokonais-
keskiarvoksi muodostui 2,6. Keskiarvo
laski yhdelld desimaalilla viime vuoden
tehostetun palveluasumisen asiakastyy-
tyvaisyysselvityksen tuloksista (v. 2020
2,7).
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"Yhteenkuuluvuus ja vuorovaikutus” -
osa-alueen vaittamista tarkastelun alla
on huonoimman keskiarvon saanut vait-
tama "Minulla on halutessani seuraa ja
ystavia”. Vaittdama aiheutti hyvin suurta
hajontaa haastateltavien vastauksissa.
Kuvaaja 13. kuvastaa vaittaman keskiar-
vojen jakauman yksikoittain. Omat yksi-
kot on esitetty kuvaajassa keltaisella ja
ostopalveluyksikot punaisella. Vaittdman
kokonaiskeskiarvo 2,3 on esitetty kuvaa-
jassa harmaalla viivalla.

Omista yksikoista parhaan keskiarvon
vaittamaan sai Pispa A, jossa keskiarvoksi
muodostui 2,8. Omien yksikdiden mata-
lin keskiarvo 2,2 oli taas Toukolalla, Pispa
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B:lla ja Pohjolalla. Ostopalveluyksikdiden
paras keskiarvo 2,7 muodostui Attendo
Ruusukujan asukkaiden vastauksista.
Heikoin keskiarvo 1,7 oli Kaukaharjukes-
kuksella.

Kaikkien yksikdiden korkeimman kes-
kiarvon vaittamaan sai Pispa A ja hei-
koimman  Kaukaharjukeskus.  Useat
haastateltavat kokivat yksinaisyydentun-
teita. On pitkalti sattumanvaraista, |0y-
tyyko yksikdista parhaimman kuntoisille
asukkaille seuraa muista asukkaista. Eri-
tyisesti ei-muistisairaat asukkaat koke-
vat, ettei heilld ole palvelukodissa ver-
taista juttukaveria.



3.4. Arvostus, osallisuus ja vaikutta-
minen

"Arvostus, osallisuus ja vaikuttaminen” -
osa-aluetta mitattiin  kolmella vaitta-
malla:

10. Saan riittavasti tietoa hoitooni liit-
tyvista asioista

11. Minut huomioidaan ja voin vaikut-
taa saamaani palveluun

12. Laheisiini pidetaan riittavasti yh-
teytta

Véittdmien vastausten jakautuma on esi-
tetty kuvaajassa 14. Osa-alueen vaitta-
mista parhaan tuloksen 2,7 sai vaittama
"Laheisiini pidetaan riittavasti yhteytta”.
Asukkaista 79,7 % oli samaa mielta vait-
taman kanssa. Vaittdmat "Minut huomi-
oidaan ja voin vaikuttaa saamaani palve-
luun” seka "Saan riittavasti tietoa hoi-
tooni liittyvista asioista” saivat keskiar-
voksi 2,6. 75,1 % vastaajista koki, etta hei-

Saan riittavasti tietoa hoitooni liittyvista asioista
(n=191)

Minut huomioidaan ja voin vaikuttaa saamaani
palveluun (n=209)

Laheisiini pidetaan riittavasti yhteytta (n=192)

Samaa mielta (=1)

M Jokseenkin samaa mielta (=2)
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dat huomioidaan ja he voivat vaikuttaa
saamaansa palveluun. 72,8 % vastaajista
kertoi, ettd he saavat riittavasti tietoa hei-
dan hoitoonsa liittyvista asioista.

Osion vaittamat olivat monille tehoste-
tun palveluasumisen asukkaille hyvin vai-
keaselkoisia, minka seurauksena vaitta-
mien vastausmaarat jaivat melko pie-
niksi. Esimerkiksi monet asukkaat koki-
vat, etteivat he saa hoivakodissa mitaan
hoitoa, mista heidan tulisi saada tietoa.
Lisaksi monet asukkaat kertoivat, ettei
heilla ole mitaan tarvetta vaikuttaa hoi-
vakodissa saatuun palveluun. Vaikka
vaittamista parhaimman keskiarvon sai
vaittama "Laheisiini pidetaan riittavasti
yhteytta”, useimmat haastateltavat eivat
osanneet sanoa, pitaakd hoitajat heidan
laheisiinsa yhteytta lainkaan.

12,6 %
12,4 %
11,5 %

® Eri mielta (=3)



Pappilanpuisto
Pohjola

Pispa A

Pispa B

Toukola

Mannisto

Impivaara

Jukola

Sarkankoti, Orivesi
Onninkoti, Orivesi
Toivonkoti, Orivesi
Attendo Ruusuvuori
Attendo Villa Aalto
Esperi hoivakoti Ratina
Tampellanranta
Koivupirtti

Kontukoti Toukola
Kontukoti Satamakatu
Mainiokoti llonkaari
Kuuselakeskus
Tammenlehvakeskus
Keinupuistokeskus
Kaukaharjukeskus
Taatalakeskus
Koskikoti

Petajakoti

Pellavakoti

Attendo Ruusukuja, Orivesi

Kuvaajassa 15. on esitetty "Arvostus,
osallisuus ja vaikuttaminen” -osa-aluetta
koskevien kysymysten kokonaiskeskiar-
vot yksikoittain. Omat yksikdt on esitetty
kuvaajassa keltaisella ja ostopalveluyksi-
kdt punaisella. Omista yksikdista par-
haan kokonaiskeskiarvon 3,0 sai Pispa B,
jossa kaikki haastateltavat olivat myota-
mielisia jokaisen osion vaittdman kanssa.
Heikoimman keskiarvon 2,4 omista yksi-
kdista sai Toivonkoti. Ostopalveluyksi-
kdiden korkeimman keskiarvon sai
kolme eri yksikkda. Attendo Villa Aalto,
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Tampellanranta ja Kontukoti Toukola sai-
vat osion vaittamista kokonaiskeskiar-
voksi 2,9. Pienimman keskiarvon 2,2 os-
topalveluyksikoista sai Keinupuistokes-
kus.

Kaikkien yksikéiden parhaan kokonais-
keskiarvon sai Pispa B ja pienimman Kei-
nupuistokeskus. Osion vaittamien kaik-
kien yksikdiden kokonaiskeskiarvoksi
muodostui 2,6, joka on sailynyt samana
vuoden 2020 tehostetun palveluasumi-
sen asiakastyytyvaisyysselvityksen tulok-
seen verrattuna.
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"Arvostus, osallisuus ja vaikuttaminen” -
osa-alueen vaittamista parhaimman tu-
loksen saaneen vaittaman "Laheisiini pi-
detaan riittavasti yhteyttd” keskiarvot
ovat esitetty yksikoittdin kuvaajassa 16.
Omat yksikot on esitetty kuvaajassa kel-
taisella ja ostopalveluyksikot punaisella.
Vaittdman keskiarvo 2,7 on esitetty ku-
vaajassa harmaalla viivalla.

Omista yksikoista parhaan keskiarvon 3
vaittdmaan sai Toukola ja Pisa B. Matalin
keskiarvo 2 muodostui Onninkodin asuk-
kaiden vastauksista. Ostopalveluyksi-
koissa jopa viidella yksikolla oli paras
mahdollinen keskiarvo (3). Pellavako-
dissa, Petdjakodissa, Tammenlehvakes-
kuksessa, Mainiokoti llonkaaressa ja At-
tendo Villa Aallossa kaikki vaittdmaan
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vastanneet asukkaat kokivat, etta hoiva-
kodin henkilokunta pitda heidan lahei-
siinsa riittavasti yhteytta. Ostopalveluyk-
sikoista heikoimman keskiarvon 2,4 sai-
vat Kontukoti Satamakatu ja Keinupuis-
tokeskus.

Tulokset eivat kuitenkaan ole taysin ver-
tailukelpoisia keskenaan, silla useam-
massa yksikossa vastaajamaarat saattoi-
vat perustua yhden tai kahden ihmisen
mielipiteisiin. Monet tehostetun palvelu-
asumisen asukkaat eivat ole tietoisia, pi-
tavatko palvelukodin tyontekijat yhteytta
heidan laheisiinsa. Vaikka useimmat
haastateltavat vastasivat kysymykseen
myonteisesti, he selvasti eparoivat vas-
tata.



3.5 Itsensa toteuttaminen

Tehostetun palveluasumisen asukkaiden
itsensa toteuttamista mitattiin seuraa-
vien kolmen vaittaman avulla:

13.Olen tyytyvdinen yksikdon ohjel-
maan ja toimintaan

14.Voin paattaa elamastani ja omista
asioistani

15.Koen elamani tyydyttavaksi ja
mielekkaaksi

Vaittamien vastausten jakauma on esi-
tetty kuvaajassa 17. Osa-alueen vaitta-
mista parhaan tuloksen 2,6 sai vaittama
"Voin paattaa omasta elamastani ja asi-
oistani”. Vastaajista 69,1 % oli samaa
mielta vaittaman kanssa. Vaittama "Olen
tyytyvainen yksikén ohjelmaan ja toimin-
taan” sai kokonaiskeskiarvoksi 2,3. Vait-
taman kanssa samaa mielta oli 55,9 %
asukkaista. Yhta matalan keskiarvon (2,3)

Olen tyytyvainen yksikén ohjelmaan ja toimintaan

(n=290)

Voin paattaa elamastani ja omista asioistani

(n=236)

Koen elamani tyydyttavaksi ja mielekkaaksi (n=289)

Samaa mielta (=1)

m Jokseenkin samaa mielta (=2)
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sai vaittama "Koen elamani tyydyttavaksi
ja mielekkaaksi”. 46 % asukkaista ei koe
elamaansa tyydyttavaksi ja mielekkaaksi.

Koronatilanne on vaikuttanut asukkai-
den mahdollisuuksiin toteuttaa itseaan.
Palvelukodeissa on jouduttu rajoitta-
maan viriketoimintaa, eikd asukkaat ole
paasseet liikkumaan palvelukodin ulko-
puolella samoissa maarin kuin ennen ko-
rona-aikaa. Lisaksi monet asukkaat koke-
vat, ettei eldama ole enda mielekasta, kun
he joutuvat viettamaan loppuelaman
palvelukodissa. Useat haastateltavat ker-
toivat, ettei heilld ole enda mahdollisuuk-
Sia paattaa omasta elamastaan palvelu-
kodista kasin. Esimerkiksi asukkaiden
lapset tai muut sukulaiset tekevat paa-
tokset asukkaiden puolesta.

55,9 %
6911 (yo
54%

e

® Eri mielta (=3)



Pappilanpuisto
Pohjola

Pispa A

Pispa B

Toukola

Mannisto

Impivaara

Jukola

Sarkankoti, Orivesi
Onninkoti, Orivesi
Toivonkoti, Orivesi
Attendo Ruusuvuori
Attendo Villa Aalto
Esperi hoivakoti Ratina
Tampellanranta
Koivupirtti

Kontukoti Toukola
Kontukoti Satamakatu
Mainiokoti llonkaari
Kuuselakeskus
Tammenlehvakeskus
Keinupuistokeskus
Kaukaharjukeskus
Taatalakeskus
Koskikoti

Petajakoti

Pellavakoti

Attendo Ruusukuja, Orivesi

Kuvaajassa 18 on esitetty "Itsensa toteut-
taminen” -osa-alueen vaittamien koko-
naiskeskiarvot yksikoittain. Omat yksikot
on esitetty kuvaajassa keltaisella ja osto-
palveluyksikdt punaisella. Omista yksi-
kdista osion parhaimman kokonaiskes-
kiarvon 2,8 saivat Pohjola ja Onninkoti.
Omista yksikoista heikoimman tuloksen
taas sai Toivonkoti, jossa osion kokonais-
keskiarvoksi muodostui 2. Ostopalvelu-
yksikoiden korkeimman keskiarvon 3 sai
Pellavakoti, jossa vastaajat olivat suurilta
osin mydtamielisia osa-alueen vaitta-
mien kanssa. Pienimman keskiarvon 2
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saivat ostopalveluyksikdista Koivupirtti ja
Kuuselakeskus.

Kaikkien yksikdiden paras tulos "Itsensa
toteuttaminen” -osiossa oli Pellavakodilla
ja heikoin tulos Toivonkodilla, Koivupir-
tilla ja Kuuselakeskuksella. Tulokset eivat
ole taysin luotettavia, silld osion vaitta-
mien vastaajamaarat vaihtelivat todella
paljon yksikoittain. Useimmissa korkeim-
pia keskiarvoja saaneissa yksikoissa vait-
tamien vastaajamaarat olivat erittain pie-
nia. Osion kaikkien vaittamien kokonais-
keskiarvoksi tana vuonna muodostui 2,4.
Keskiarvo on laskenut edellisestd vuo-
desta hieman (v. 2020 2,5).
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Petajakoti -

I

Koskikoti

Attendo Ruusukuja,..
Pellavakoti
Taatalakeskus I
Kaukaharjukeskus I
Keinupuistokeskus I
Tammenlehvakeskus I N
Kuuselakeskus HIESSmmm————— N
Mainiokoti llonkaari I ~:
Kontukoti Satamakatu I
Kontukoti Toukola I

Osion huonoimman tuloksen saaneen
vaittaman "Olen tyytyvainen yksikdn oh-
jelmaan ja toimintaan” keskiarvot on esi-
tetty yksikoittain kuvaajassa 19. Omat yk-
sikdt on esitetty kuvaajassa keltaisella ja
ostopalveluyksikot punaisella. Vaittaman
kokonaiskeskiarvoksi muodostui 2,3.
Keskiarvo on esitetty kuvaajassa har-
maalla viivalla.

Omista yksikoista parhaan keskiarvon
2,8 vaittamaan saivat Sarkankoti ja Pispa
A. Heikoin keskiarvo 1,8 omista yksi-
kdista tuli Toivonkodille. Ostopalveluyk-
sikdiden paras keskiarvo 2,6 taas muo-
dostui Petdjakodin ja Mainiokoti llonkaa-
ren asukkaisen vastauksista. Ostopalve-
luyksikdiden matalin keskiarvo 1,8 oli At-
tendo Villa Aallolla ja Attendo Ruusuvuo-
rella. Korkeimman keskiarvon kaikista
yksikdista saivat Sarkankoti Ja Pispa A
seka alhaisimman keskiarvon

242525

Koivupirtti I

Tampellanranta T
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taas Toivonkoti, Attendo Villa Aalto ja At-
tendo Ruusuvuori.

Yksikkdkohtaisissa matalissa keskiar-
voissa nakyy koronavuoden vaikutukset
erittdin  selvasti. Vaikka edellisena
vuonna selvityksen aineiston keruu het-
kella koronapandemia oli jyllannyt jo
muutaman kuukauden ajan, haastatelta-
vat olivat edelleen melko tyytyvaisia pal-
velukotien ohjelmaan ja toimintaan.
Vuonna 2020 vaittaman kokonaiskes-
kiarvo oli 2,6. Keskiarvon huomattavalla
laskulla on selkea yhteys yli vuoden pit-
kittyneeseen koronatilanteeseen. Lahes
jokaisessa palvelukodissa asukkaiden
keskindiset mielipiteet vaihtelivat kuten-
kin paljon ohjelman riittdvyyden suh-
teen. On oleellista huomioida, etta muis-
tisairaalla asukkaalla on usein heikko
muisti, eika edellisen paivan tapahtumat
enaa valttamatta muistu mieleen.



3.6 Yleiset laatutekijat

Tehostetun palveluasumisen yleisia laa-
tutekijoita mitattiin kolmen vaittaman
avulla:

16. Tyontekija kay luonani riittavan
usein

17. Palvelukodissa palvelu on hyvaa

18.Minun on hyva olla palveluko-
dissa

Osion vaittamien vastausten jakauma on
esitetty kuvaajassa 20. Vaittamista par-
haan keskiarvon 2,8 sai vaittama "Palve-
lukodissa palvelu on hyvaa”. Vastaajista
83,1 % oli samaa mieltd vaittaman
kanssa. Toiseksi parhaimman tuloksen
2,7 sai vaittama "Minun on hyva olla pal-
velukodissa”. Vaittaman kanssa samaa
mielta oli 78,1 % asukkaista. Vaittamassa
"Tyontekija kay luonani riittavan usein”

Tyontekija kay luonani riittavan usein (n=310)

Palvelukodissa palvelu on hyvaa (n=290)

Minun on hyva olla palvelukodissa (n=310)

Samaa mielta (3)

on eniten kehitettavaa. Vaittama sai kes-
kiarvoksi 2,6. 28,7 % vastaajista koki, ettei
tydntekijat kay heidan luonaan riittavan
usein.

"Yleiset laatutekijat” -osion vaittamiin val-
taosa haastateltavista antoi hyvia arvoja
aiemmasta kritiikistd huolimatta. Useim-
mat tehostetun palveluasumisen asuk-
kaista kokevat, etta vastoinkdaymisista ja
koti-ikavasta huolimatta heidan on pa-
rempi asua palvelukodissa, jossa apua ja
hoitoa on tarjolla ymparivuorokautisesti.
Tasta huolimatta 21,9 % haastateltavista
koki, ettei heidan oleva hyva olla palvelu-
kodissa.

M Jonkin verran samaa mielta (2)
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71,3 %
3.7 %

®m Eri mielta (1)



Pappilanpuisto
Pohjola

Pispa A

Pispa B

Toukola

Mannisto

Impivaara

Jukola

Sarkankoti, Orivesi
Onninkoti, Orivesi
Toivonkoti, Orivesi
Attendo Ruusuvuori
Attendo Villa Aalto
Esperi hoivakoti Ratina
Tampellanranta
Koivupirtti

Kontukoti Toukola
Kontukoti Satamakatu
Mainiokoti llonkaari
Kuuselakeskus
Tammenlehvakeskus
Keinupuistokeskus
Kaukaharjukeskus
Taatalakeskus
Koskikoti

Petajakoti

Pellavakoti

Attendo Ruusukuja, Orivesi

Kuvaajassa 21. on esitetty "Yleiset laatu-
tekijat” -osa-aluetta koskevien kysymys-
ten  kokonaiskeskiarvot  yksikoittain.
Omat yksikot on esitetty kuvaajassa kel-
taisella ja ostopalveluyksikot punaisella.
Omista yksikdista parhaan kokonaiskes-
kiarvon 3 sai Pispa B, jossa kaikki vastaa-
jat olivat myotamielisia kaikkien osion
vaittamien kanssa. Omista yksikoista pie-
nimman keskiarvon 2,3 sai Toivonkoti.
Ostopalveluyksikdiden korkeimman kes-
kiarvon 3 taas sai Pellavakoti, jossa kaikki
vastaajat olivat vaittamien kanssa samaa

29

mieltd. Pienimman keskiarvon 2,2 osto-
palveluyksikdista sai Koivupirtti.

Koivupirtin  kokonaiskeskiarvo 2,2 oli
kaikkien yksikdiden huonoin tulos "Ylei-
set laatutekijat” -osa-alueessa. Korkein
keskiarvo 3 muodostui Pispa B: n ja Pel-
lavakodin asukkaiden vastauksista. Tana
vuonna osion vaittamien kokonaiskes-
kiarvo oli 2,7. Kokonaiskeskiarvo on las-
kenut yhdella desimaalilla edellisesta
vuodesta (v.2020 2,8).
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Osa-alueen vaittamista parhaan tulok-
sen saaneen vaittaman "Palvelukodissa
palvelu on hyvaa” keskiarvot ovat esitet-
tyna yksikkdkohtaisesti kuvaajassa 22.
Omat yksikot on esitetty kuvaajassa kel-
taisella ja ostopalveluyksikot punaisella.
Vaittaman kokonaiskeskiarvo oli 2,8, ja se
on esitetty kuvaajassa harmaalla viivalla.

Omista yksikoistda parhaan keskiarvon
saivat Onninkoti, Toukola ja Pispa B. Kai-
kissa kolmessa yksikodssa vaittaman kes-
kiarvoksi muodostui 3. Matalimman kes-
kiarvon 2,4 omista yksikoista sai Toivon-
koti. Myo0s ostopalveluyksikdissa paras
keskiarvo oli 3. Tuloksen saivat Attendo
Ruusuvuori, Tampellanranta ja Mainio-
koti llonkaari. Ostopalveluyksikdiden hei-

2,5

Koivupirtti
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Tampellanranta
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koin tulos taas muodostui Kuuselakes-
kuksen asukkaiden vastauksista. Yksikon
keskiarvo oli vain 2,3.

Vaikka vaittaman kokonaiskeskiarvo oli
korkea, yksikkdkohtaiset erot olivat suu-
ria. Jopa kuusi yksikkda (Onninkoti, Tou-
kola, Pispa B, Tampellanranta, Attendo
Ruusuvuori ja Mainiokoti llonkaari) saivat
parhaimman mahdollisen arvosanan
vaittdmaan, mutta samaan aikaan yh-
deksan yksikkda (Kaukaharjukeskus,
Taatalakeskus, Keinupuistokeskus, Kuu-
selakeskus, Koivupirtti, Attendo Villa
Aalto, Toivonkoti, Sarkankoti ja Impi-
vaara) alittivat kokonaiskeskiarvon. 17 %
vastaajista ei pida asuinyksikkdnsa palve-
lua riittavan hyvana.



3.7 Arvio hoidosta palvelukodissa

Vaittamien jalkeen asukkaita pyydettiin
antamaan kokonaisarvio hoidosta palve-
lukodissa asteikolla 1-5. Asteikossa 1 tar-
koittaa huonoa, 2 valttavaa, 3 tyydytta-
vaa, 4 hyvaa ja 5 erinomaista. Vastausten
jakauma on esitetty kuvaajassa 23. Kaik-
kien vastaajien kokonaiskeskiarvoksi
muodostui 4. Asukkaista 75,5 % antoi ar-
vosanaksi hyva tai erinomainen. Tulos
noussut edellisestd vuodesta muuta-
malla prosenttiyksikdlla (v.2020 71,3 %).

Huomionarvoista on, etta kaupungin
omat yksikot saivat kokonaiskeskiarvoksi
4,2. Heista jopa 86,8 % valitsi vastaus-
vaihtoehdoksi hyva tai erinomainen. Os-
topalveluyksikot taas saivat kokonaiskes-
kiarvoksi 3,9. Yksikoiden asukkaista 69,1
% arvioivat hoidon palvelukodissa hy-
vaksi tai erinomaiseksi. Omien yksikoi-
den tulos on parantunut huomattavasti

edellisesta selvityksesta, silla vuonna
2020 omien yksikdiden asukkaista vain
70 % valitsi vastausvaihtoehdon hyva tai
erinomainen. Ostopalveluyksikdiden tu-
los on taas heikentynyt hieman edellisen
selvityksen tuloksista, sillda vuonna 2020
71,5 % ostopalveluyksikdiden asukkaista
kuvasi hoitoa palvelukodissa hyvaksi tai
erinomaiseksi.

Useimmat asukkaat kokivat kysymysas-
teikon 1-5 hankalaksi. Kysymys joudut-
tiin useimmiten esittaa niin, ettd minka-
laisen arvosanan asukkaat antaisivat pal-
velukodille kouluarvosana-asteikolla 4-
10. Asukkaiden oli helpompi hahmottaa
arvosanojen merkitys perinteisemmalla
asteikolla. Kysymyksenasettelua muutta-
malla saimme selville, arvioiko asukas
hoidon palvelukodissa esimerkiksi valtta-
vaksi tai erinomaiseksi.

4,1
08 o 12 2,3 1,2
— — —
Huono (=1) Valttava (=2) Tyydyttava (= Hyva (= Erinomainen (=
m Kaikki (n=261) Omat (n=98) m Ostopalvelut (n=162)
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Pappilanpuisto
Pohjola

Pispa A

Pispa B

Toukola

Mannisto

Impivaara

Jukola

Sarkankoti, Orivesi
Onninkoti, Orivesi
Toivonkoti, Orivesi
Attendo Ruusuvuori
Attendo Villa Aalto
Esperi hoivakoti Ratina
Tampellanranta
Koivupirtti

Kontukoti Toukola
Kontukoti Satamakatu
Mainiokoti llonkaari
Kuuselakeskus
Tammenlehvakeskus
Keinupuistokeskus
Kaukaharjukeskus
Taatalakeskus
Koskikoti

Petajakoti

Pellavakoti

Attendo Ruusukuja

Kuvaajassa 24. on esitetty "Arvio hoi-
dosta palvelukodissa” -kysymyksen kes-
kiarvot yksikoittain. Omista yksikoista
parhaimman tuloksen sai Jukola, jonka
keskiarvoksi muodostui 4,6. Omista yksi-
kdista huonoimman arvion taas sai Toi-
vonkoti, jossa keskiarvo oli 3,5. Ostopal-
veluyksikoista parhaiten menestyi kes-
kiarvolla 4,4 Attendo Ruusuvuori. Heikoi-
ten parjasi Pellavakoti, jossa keskiarvo oli
tasan 3. Pellavakodin keskiarvo perustuu
vain yhden asukkaan arvioon, joten tulos
ei ole luotettava arvioimaan yleista asuk-
kaiden arviota palvelukodista. Toisiksi
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4
4,5
3,8
43
3,8
4,4
4,1
4,6
43
3,7
3,5

e 4
I — 3'8
| 3'4
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heikoimman tuloksen ostopalveluyksi-
kdista sai Kaukaharjukeskus, jossa kes-
kiarvoksi muodostui 3,4.

Kaikkien yksikdiden kokonaiskeskiarvo 4
on pysynyt samana edelliseen vuoteen
verrattuna. Yksikoiden valilla taas on ta-
pahtunut huimaa vaihtelua vuodessa.
Esimerkiksi viime vuonna Jukola sai kes-
kiarvoksi vain 3,3 ja tana vuonna yksikon
keskiarvo 4,6 oli kaikkien yksikoiden pa-
ras arvo. Tulokset eivat ole taysin luotet-
tavia tai vertailukelpoisia, silla ysikdiden
vastaajamaarat vaihtelivat paljon ja mo-
nilla asukkailla oli vaikeuksia vastata ky-
symykseen.



ARVIO HOIDOSTA PALVELUKODISSA (KESKIARVOJEN
TRENDI 2016-2021)

Kuvaaja 25: Arvio hoidosta palvelukodissa, keskiarvojen trendi 2016-2021

Kuvaajasta 25. on nahtavissa kokonaisar-
viota mittaavan kysymyksen keskiarvon
trendi vuodesta 2016 vuoteen 2021.
Tana vuonna kysymyksen kokonaiskes-
kiarvo 4 on pysynyt samana kuin edelli-
sena vuonna. Yuonna 2016 keskiarvo on
ollut yhta korkea kuin vuonna 2020 ja
2021. Vuosina 2017-2019 trendi taas on
ollut selkeasti laskeva, kunnes keskiarvo
kohosi huomattavasti vuonna 2020.

Edellisend vuonna trendianalyysin ku-
vaaja ennusti keskiarvon laskevan hie-
man tahan vuoteen. Keskiarvo kuitenkin
sailyi samalla tasolla. Nyt trendianalyysi
ennustaa, etta ensi vuonna keskiarvo py-
syisi yhta hyvana kuin vuosina 2020 ja
2021. Tuloksia tarkasteltaessa on hyva
muistaa, etta eri vuosien vastaajamaarat
ovat olleet vaihtelevia.
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3.8 Suositteluhalukkuus

Kokonaisarvion jalkeen asukkaille esitet-
tiin suosittelukysymys, jossa tiedusteltiin,
kuinka todennakoisesti vastaaja suosit-
telisivat omaa palvelukotiaan laheisel-
leen. Vastaus annettiin NPS-mittarilla,
jossa vastaaja pystyy valitsemaan mieli-
pidettaan parhaiten kuvaavan vaihtoeh-
don asteikolla 0-10. Numero O tarkoittaa
"En suosittelisi” ja numero 10 "Suositteli-
sin lampimasti.”

NPS-kysymykseen vastasi 225 asukasta.
Kaikkien vastausten NPS-arvoksi tuli 58.
Vastausten jakautuminen on nahtavissa
seuraavalla sivulla kuvaajassa 26. Huo-
noin mahdollinen tulos olisi -100, joka
tarkoittaisi sita, etta kaikki vastaajat kuu-
luvat arvostelijoihin. Positiivinen luku on
jo hyva tulos ja 50 erinomainen tulos. Ta-
man vuoden NPS-arvo on siis todella
hyva tulos. Tulos ei kuitenkaan ole taysin
luotettava, silla hyvin monilla asukkailla

oli vaikeuksia ymmartaa kysymysta suu-
rella asteikolla. Kysymys jouduttiin
useimmiten esittdmaan muodossa "Suo-
sittelisitteko saamaasi asumispalvelua
laheisillesi tai ystavillesi?” Vastaukset oli-
vat useimmiten "Kyll&", "Ei” tai "En osaa
sanoa”.

Vuonna 2020 NPS-arvo oli 31. Taman
vuoden ja edellisen vuoden arvot eivat
ole taysin verrattavissa keskenaan, silla
kysymys jouduttiin esittdmaan eri muo-
dossa tana vuonna. Tana vuonna suosit-
telijoihin  kuului 75,1 % vastaajista.
Vuonna 2020 suosittelijoita oli yli 20 pro-
senttiyksikkda vahemman (v. 2020
51,1%). Passiivisia vastaajia tdna vuonna
oli vain 7,6 % ja arvostelijoita 17,3 %. Ar-
vostelijoiden maara on pysynyt saman-
suuntaisena kuin edellisena vuonna (v.
2020 19,7%). Kysymyksen keskiarvoksi
muodostui 8, kun taas edellisena vuonna
se oli 8,4.

Mika on NPS-kysely?

X3

*

X3

*

NPS (Net Promoter Score) mittaa kayttajakokemusta ja erityisesti asiakasuskollisuutta.
Asiakkaat voidaan luokitella kolmeen ryhmaan heidan antamiensa vastausten perusteella:

o 9-10vastanneet ovat suosittelijoita ja uskollisia asiakkaita
o 7-8vastanneet ovat neutraaleja, jotka tilaisuuden tullen saattavat vaihtaa

tuottajaa

o 0-6vastanneet ovat arvostelijoita, jotka vaihtavat tuottajaa herkasti

% NPS-arvo lasketaan vahentamalla arvostelijoiden prosenttiosuus suosittelijoiden prosentti-
osuudesta. Tulos asettuu valille -100 - 100.

Lue lisdd NPS-kyselysta
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P Arvostelija

Kuvaajissa 27. ja 28. on eroteltu vastaus-
ten jakautuminen sen mukaan, asuuko
vastaaja kaupungin omassa yksikdssa vai
ostopalveluyksikdssa. Omien yksikdiden
asukkaat nayttavat olevan valmiimpia
suosittelemaan omaa palvelukotiaan.
Omien yksikodiden NPS-luvuksi muodos-
tui 63, joka on hieman parempi kuin kaik-
kien yksikdiden NPS-arvo 58. Omien yksi-
kdiden asukkaista 77,1 % kuului suositte-
lijoihin, 8,4 % neutraaleihin ja 14,5 % ar-
vostelijoihin.

Ostopalveluyksikoiden asukkaista 74,6 %
kuului suosittelijoihin, 6,3 % neutraalei-
hin ja 19 % arvostelijoihin. NPS-luvuksi
muodostui 56, joka on hieman alhai-
sempi kuin kaikkien yksikdiden NPS-luku.
Ostopalveluyksikéiden ja oman tuotan-
non yksikdiden tuloksia vertaillessa on
otettava huomioon, ettd omien yksikoi-
den asukkaita vastasi kyselyyn huomat-
tavasti pienempi maara kuin ostopalve-
luyksikdiden asukkaita, joten omien yksi-
kdiden NPS-luvun maaraytymisessa yk-
sittdisen asukkaan antamalla vastauk-
sella on ollut suurempi painoarvo.

28
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Jo edellisena vuonna tehtiin huomio, etta
NPS-kyselyyn vastasi suhteellisen pieni
maara haastateltavia. Tana vuonna vas-
taajia oli vielakin vahemman, silla 357
asukkaasta vain 225 henkil6a vastasi
suosittelukysymykseen. Tama kertoo
siita, etta suosittelukysymys on monille
tehostetun palveluasumisen asukkailla
erittain haastava ymmartag, silla useim-
mat asukkaat eivat ole osanneet asettaa
suositteluhalukkuuttaan asteikolle 1-10.
Kysymys jouduttiin useimmiten kysy-
maan yksinkertaisemmassa muodossa.
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Suosittelukysymyksen  vastaajamaarat
olivat hyvin vaihtelevia eri yksikdissa, jo-
ten tulokset eivat mydskaan ole verratta-
vissa yksikkdkohtaisesti. Tulevissa tehos-
tetun palveluasumisen asiakastyytyvai-
syysselvityksissa suositteluhalukkuutta
todenndkoisesti selvitetdan asukkaille
helpommin  ymmarrettdvassa muo-
dossa, jotta tulokset kertoisivat jatkossa
todenmukaisemman asukkaiden suosit-
teluhalukkuuden tason.



4. AVOIN PALAUTE

Lomakkeen lopuksi asukkaille annettiin
mahdollisuus antaa avointa palautetta.
Haastateltaville esitettiin kysymys "Halu-
atteko kertoa viela jotain?”. Myds asuk-
kaiden vastaukset, jotka eivat sopineet
valmiisiin vastausvaihtoehtoihin, pyrittiin
kirjaamaan avoimen palautteen koh-
taan. Avointa palautetta saatiin yhteensa
210 haastateltavalta. Palautteet sisalsivat
positiivista, kuten kiitoksia ja kehuja,
mutta myds negatiivista palautetta ja
muutosehdotuksia.

4.1 Positiivinen palaute

Kiitosta avoimen palautteen osiossa sai-
vat erityisesti ystavalliset ja asiansa osaa-
vat tyontekijat. Asukkaat kertoivat hoita-
jien olevan iloisia ja auttavaisia lahes kai-
kissa yksikdissa. Valtaosa haastatelta-
vista vastasi myonteisesti vaittamaan
"Tydntekijat ovat ystavallisia”. Yleensa
asukkaat intoutuivat taman jalkeen ke-
humaan hoitajia viela lisaa. Hoitajia luon-
nehdittiin muun muassa luotettaviksi ja
huolehtiviksi.

"Hoitajat ovat huolehtivaisia. Heita saa
kylla kiittaa hyvasta yhteistyodsta.”

"Hoitajat on suurenmoisia. Heista pais-
taa rakkaudellisuus asukkaita koh-
taan.”

My0s palvelukodeissa tarjottava ruoka,
palvelukotien tilat, yleinen siisteys, ulkoi-
lumahdollisuudet ja palvelu saivat paljon
suitsutusta asukkailta. Useimmiten tyyty-

vaisimmilla asukkailla oli useampia kiitta-
misen kohteita palvelukodissa. Myos
palvelukodin turvallisuus ja kodinomai-
suus nousivat esille asukkaiden palaut-
teista mydnteisena asiana. Monille asuk-
kaille on ollut tarkeaa, etta he ovat saa-
neet tuoda huoneeseensa omia huone-
kalujaan ja muita tarkeita esineitaan.

"Aina todella siistia, ruoka on mai-
niota ja hoito on hyvaa. Ulkoilutetaan
ja se onihanaa.”

"Hyva asunto, hyvat ruuat ja hyva pal-
velu. Kaikki on kiitettavan hyvaa.
Taalla on turvallinen olo.”

"Rauhallista ja kodinomaista.”

Positiivisessa palautteessa asukkaat ker-
toivat useimmiten yleisesta tyytyvaisyy-
destdan koskien palvelukotia. Monet
asukkaat eivat tarkemmin eritelleet,
mitka kohteet ansaitsevat kehuja, vaan
yleisemmalla tasolla ilmaisivat kaiken
olevan hyvin. Asukkaat arvostivat kuiten-
kin erityisesti sita, ettd he saavat elaa tur-
vallisessa ymparistossa, jossa hoitajat ja
muu henkildkunta huolehtivat heidan
asumisestaan, elamisestaan ja hoidos-
taan.

“Kaikki on hyvin mennyt. Ei mene pa-
remmaksi Suomessa.”

"Turvallinen olo kun saa olla "kuin ellun
kana" eika tarvitse huolehtia mistaan.”



4.2 Negatiivinen palaute

Tana vuonna negatiivista palautetta tuli
eniten viriketoiminnan puuttumisesta.
Koronapandemiasta johtuen tehostetun
palveluasumisen yksikdissa on selvasti
vahennetty jarjestetyn ohjelman maa-
raa. Monet asukkaat kokivat, ettei palve-
lukodeissa ole ollut riittavasti ohjelmaa
viimeisen vuoden aikana. On myds oleel-
lista huomioida, etta hyvin monilla tehos-
tetun palveluasumisen asukkailla on vai-
keuksia muistaa, onko edellisina paivina
hoivakodissa jarjestetty viriketoimintaa.
Tasta huolimatta asukkaat ikavoivat eri-
tyisesti musiikkiesityksia, teatteria ja yh-
teisia tapahtumia, joista on todennakdi-
simmin jouduttu eniten karsimaan ko-
rona-aikana.

“Mukavaa, etta olisi ohjelmanume-
roita. Ei pitaisi eristaa viihdepuo-
lesta.”

"Laulua, tapahtumia ja yhteista
olemista enemman. Ohjelmaa ei
juurikaan ole.”

Toinen merkittava avoimesta palaut-
teesta esille noussut teema oli asukkai-
den yksinaisyyden kokemukset, jotka
ovat todenndkdisesti lisdantyneet ko-
rona-aikana. Lisaantyneet yksinaisyyden
kokemukset johtuvat varmasti osittain
siita, etta asukkaiden laheiset ovat vie-
railleet harvemmin palvelukodeissa ja
asukkaille jarjestettya yhteista ohjelmaa
on ollut vdhemman koronapandemian
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takia. Lisaksi useat asukkaat myos kertoi-
vat, ettei heilld ole ketaan laheisia enaa
elossa, jotka kavisivat katsomassa heita.
My0s ei-muistisairaat asukkaat kaipaisi-
vat vertaistansa seuraa, silld osastolla
muut asukkaat saattavat olla kovin huo-
nokuntoisia, eika heista 16ydy useinkaan
juttukaveria.

“Olisi kiva, etta hoitajat kyselisivat ohi-
mennen vointia. Muut asukkaat ovat
muistisairaita, eika heista saa seuraa.”

Asukas haluaisi vaihtelevampaa arkea ja
mielikuvitusta palvelukodin toimintaan
enemman. Asukas harkitsee itsemurhaa
paivittdin. Hanesta tuntuu, ettd hanet
on jatetty oman onnensa nojaan, vaikka
han on kertonut hoitajille pahasta olos-
taan. Asukas kertoo tuntevansa yksinai-
syytta ja turhautumista. Han kaipaisi
enemman aikaa hoitajilta ja inhimilli-
sempia kohtaamisia. Han kipeasti kai-
paisi keskusteluapua.

Muutamien asukkaiden yksindisyyden
kokemukset olivat erittain suuria ja ne
herattivat suuren huolen asukkaan jak-
samisesta ja turvallisuudesta. Esimer-
kiksi muutamalla haastateltavalla esiintyi
erittain huolestuttavia itsetuhoisia aja-
tuksia. Useat asukkaat olivat haastatte-
luiden aikana surullisia ja ahdistuneen
oloisia kertoessaan ajatuksistaan ja ko-
kemuksistaan. Monet asukkaat kaipaisi-
vat selvasti keskusteluseuraa, jotta heille
tulisi tunne, etta heista valitetaan aidosti.



Monet haastateltavat toivoivatkin, etta
hoitajat kyselisivat enemman heidan
voinnistaan tai, etta hoitajilla olisi aikaa
keskustella paivittain edes hetken heidan
kanssaan. Osa haastateltavista kuitenkin
selvasti tarvitsisi mielenterveyspalvelui-
den ammattilaisilta keskusteluapua.

Vaikka monet yksinaiset asukkaat toivoi-
vat keskusteluseuraa hoitajista, monet
heistd ymmarsivat, ettei hoitajilla ole
useinkaan aikaa keskustella syvallisem-
min. Hoitajien kiireellisyys oli erittain
suuri negatiivisen palautteen aihe avoi-
messa palautteessa. Vaikka hoitajia pi-
dettiin useimmiten mukavina, aikaa yh-
delle asukkaalle ei asukkaiden kokemus-
ten perusteella ole riittavasti. Moni haas-
tateltava totesi kiireen johtuvan siita, etta
hoitajia on liian vahan asukasmaaraan
nahden.

"Taalla on paljon pulaa hoitajista.
Joutuu vartomaan. Laheisempi kon-
takti hoitajien kanssa jaa uupumaan.

Haluaisin kertoa, mita ajattelen,
mutta hoitajilla ei ole aikaa kuun-
nella. Hoitajat eivat ymmarra minun
huonoa vointia ja sairauttani.”

"Hoitaja voisi kdyda useammin ja olla
pidempaan seka kuunnella parem-
min ja seurustella.”

Hoitajien kiireellisyys nayttaytyi asukkai-
den kokemuksissa toisinaan hoidon lai-
minlydntind. Esimerkiksi turvarannek-
keen napin painamisen jalkeen hoitajaa
saattoi joutua odottamaan muutaman
tunnin ajan tai nappia saattoi joutua pai-
namaan useita kertoja ennen kuin hoi-
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taja tuli paikalle. Asukkaat ovat esimer-
kiksi joutuneet odottamaan sietamatto-
man pitkia aikoja vessahataansa pidatel-
len sangyssa tai nojatuolissa. Asukkaat
my0s kertoivat, etta esimerkiksi hoitajien
kiireen vuoksi heidan henkilékohtaisen
hygienian yllapidosta on jouduttu karsi-
maan.

“Kaiken paivaa saa istua nojatuolilla ko-
vassa pissahadassa. Pitkia aikoja, ettei
hoitajat kay katsomassa. Heilla on hirvea
Kiire.”

"Jos hoitajilla on liian kiire, niin suihkusta

tingitaan. Niin ei pitaisi olla, kun paasee
muutenkin vaan kerran viikossa. ”

Asukkailta tuli kuitenkin hoitajille my6s
paljon ymmarrysta. Hoitajien mainittiin
tekevan parhaansa tilanteessa, jossa
henkilokuntaa on vahan. Vaikka hoitajien
ystavallisyytta kehuttiin paljon, avoi-
messa palautteessa tuli esille myds epa-
kohtia, jotka liittyivat hoitajien kaytok-
seen. Moni asukas totesi suurimman
osan hoitajista olevan miellyttavia, mutta
kaikkien kanssa he eivat pysty tulemaan
toimeen. Esimerkiksi jotkut asukkaista
kokivat, etta hoitajat ovat epaluotettavia,
laiskoja tai jopa taysin sopimattomia am-
mattiinsa.

"Hoitajien toiminta mielivaltaista. Ei voi
luottaa hoitajien toimintaan. Hoitajat vas-
taavat kelloon huonosti.”

"Kaikkia pitaisi tasa-arvoisesti kohdella.
Taalla on mukavia ja vahemman mukavia
tydntekijoita.”



Ladkarikayntien vahaisyys aiheutti myods
paljon kritiikkia avoimessa palautteessa.
Monet asukkaat kertoivat tavanneensa
ladkarin vain kerran tai ei lainkaan palve-
lukodissa asumisen aikana. Vaikka asuk-
kailla olisi erilaisia terveysongelmia, joi-
hin he ovat itse toivoneet ladkarintarkas-
tusta tai ladkarin mielipidettd, heidan toi-
vomuksiaan ei ole aina otettu tosissaan.
Toiset asukkaat ihmettelivat, miten he
voivat asua palvelukodissa terveyden-
huollon ammattilaisten hoidettavana,
mutta heidan terveysongelmiaan ei oteta
vakavasti tai pyrita hoitamaan.

"Terveydenhoito hakoteilla. Ei kysyta,

minkalainen on olotila. Ei ole lagkaria

kaynyt ollenkaan. Paljon vaivoja |6y-
tyy, mutta ladkaria ei nay.”

”Laakaria ei tavoita ollenkaan, eika
toivomuksia kuunnella ja vaivoja
oteta vakavasti.”

Haastatteluissa nousi myos esille asuk-
kaiden kokemus vapauden puuttumi-
sesta. Esimerkiksi monet asukkaat eivat
paase itsenaisesti huoneistaan ulos, silla
toisissa palvelukodeissa huoneiden ovia
pidetdan lukossa turvallisuussyista. Kui-
tenkaan kaikki fyysisesti huonommassa
kunnossa olevat asukkaat eivat saa sisa-
puolelta lukossa olevaa ovea itsendisesti
auki. Useat asukkaat ilmaisivat pettymyk-
sensg, etteivat he paase palvelukodin yh-
teisiin tiloihin liikkumaan vapaasti, silla
he eivat paase huoneistaan ulos. Lisaksi
osa asukkaista koki, etta heilld on tunne,
ettd heidat on ikaan kuin vangittu palve-
lukodin huoneeseen loppuelamaksi.
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"Minulla on vangittu olo taalla, enka
pysty liikkumaan huoneesta toiseen.
En pysty itse aukaisemaan ovea ja olen
lukittuna huoneeseen. Hoitajia joutuu
odottamaan todella kauan.”

Vapauden tunteen puuttumisesta puhu-
essaan moni haastateltava ilmaisi ikavoi-
vansa kotiaan. Haastattelun aikana useat
viittasivat kodilla edelliseen asuntoonsa,
jossa olivat asuneet ennen palvelukotiin
tuloa. Palvelukoti koettiin vieraana paik-
kana, vaikka siella olisikin jo asunut vuo-
sia. Monet asukkaat vertasivat nykyista
elamaansa kotona asumiseen ja kokivat
palvelukodissa asumisessa paljon vas-
toinkaymisia. Monilla asukkailla oli mie-
len paalla useita erilaisia elamiseen ja
asumiseen liittyvia epakohtia, jotka hai-
ritsivat heidan arkeaan. Asukkaat kertoi-
vat, ettei heiddn toivomuksiaan aina
kuunneltu tai kunnioitettu palveluko-
dissa.

"Laakarit on kiven alla. Hammaslaa-
kariin vaikea paasta. Vessaan ei
vieda. Mieluummin vaihtavat vaipat.”

Asukasta hairitsee seinan takana
oleva naapuri, joka y6ta paivaa hairit-
see huutamalla ja meuhkaamalla.
Asukas haluaisi vaihtaa huonetta,
mutta hanen toiveitaan ei ole kuun-
neltu. Asukkaan mukaan tilanne rasit-
taa hanta henkisesti paljon.

Vaikka palvelukodeissa asukkaat olivat
suurilta osin erittdin tyytyvaisia ruuan-
laatuun ja maaraan, monet asukkaat kri-
tisoivat ruuan makua tai yksipuolisuutta.



Asukkaat toivoivat esimerkiksi ruokaan
lisdd mausteita tai vahemman sokeria.
Myds muutamia palautteita tuli proteii-
nin vahaisyydesta, ja toivottiin, etta ikaih-
misten proteiinin tarpeesta huolehdittai-
siin paremmin. Kriittisyys ruokaa koh-
taan vaikutti olevan hyvin asukaskoh-
taista ja asukkaiden makumieltymyksista
rippuvaista, silld samankin yksikon si-
salla toiset saattoivat moittia ruokatarjoi-
lua ala-arvoiseksi eldinten ruuaksi, kun
taas toiset kehuivat sita laadukkaaksi ko-
tiruoaksi tai jopa hotellitasoisiksi ravin-
tola-annoksiksi.

"Taalla tarjotaan hassunkurisia sy6-
toksia. Aina ei tieda, onko ruoka
elainten vai ihmisten ruokaa. Haluai-
sin enemman kotiruokaa.”

"Ruoka on ala-arvoista. Ruoka jaa
usein sydmatta. Se ei maistu mil-
taan. Huonot raaka-aineet.”

Asumisen ja elamaisen perustaan liitty-
vat tekijat saivat myos joltain osin nega-
tilvista palautetta. Esimerkiksi toiset
asukkaat kertoivat asunnoissa olevan ke-
salld epamiellyttdvan kuuma lampotila.
Asukkaat kaipaisivat parempaa ilman-
vaihtoa ja viilennysta. Kylmempina pai-
vina toisissa palvelukodeissa asukkaiden
kokemusten perusteella oli taas sieta-
mattdman kylma. Esimerkiksi eraassa
palvelukodissa useampi asukas kertoi,
ettd heidan huoneistaan puuttuvat lam-
mityspatterit kokonaan.

Asukkailta tuli my6s muutamia kriittisia
kommentteja koskien heidan huoneit-
tensa ja muiden asuintilojen kaytannolli-
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syytta. Esimerkiksi huoneiden ja kayta-
vien seinille kaipailtiin enemman tankoja,
joista asukkaat voisivat tarvittaessaan pi-
taa kiinni. My0s erityisesti hoivakodeissa,
jotka sijaitsivat vanhemmissa rakennuk-
sissa, kritisoitiin asuintilojen pohjaratkai-
suja ja epakadytannollisyytta. Esimerkiksi
kaikkia palvelukoteja ei koettu soveltu-
van riittdvan hyvin huonokuntoisten
ikdihmisten tai pydratuolilla liikkuvien
asukkaiden tarpeille. Kritiikki palveluko-
tien esteettomyytta kohtaan oli kuitenkin
melko vahaista ja nousi esille paremmin
avoimesta palautteesta kuin asumisen ja
eldmisen perustaa mittaavista vaitta-
mista.

"Huoneet saisivat olla kdytanndllisempia.
Olisipa enemman tilaa ja jotain tankoja,
joista ottaa kiinni, kun huimaa niin pal-

jon."

"Taalla ei ole pattereita. On tosi kylma ja
ikkunasta tulee vetoa.”

Vaikka valtaosa asukkaista koki palvelu-
kotien tilat esteettdmiksi, joissakin yksi-
koissa oli selkeasti enemman kehittami-
sen tarpeita asuintilojen suhteen. Toi-
sissa palvelukodeissa asukkaiden liikku-
minen itsendisesti on huomattavasti
haastavampaa kuin toisissa. Lisaksi toi-
set asukkaat maksavat kalliimpaa vuoraa
keittiollisesta yksiosta, eivatka he valtta-
matta itse kykene ottamaan vettd ha-
nasta tai astioita kaapista ilman hoitajien
apua. Epakohdat asuintilojen epakaytan-
nollisyydessa lisasivat tunnetta vapau-
den puuttumisesta ja riippuvuudesta
hoitajia kohtaan.



5. YHTEENVETO

Tana vuonna tehostetun palveluasumi-
sen asiakastyytyvaisyyselvityksen aineis-
tot paastiin keraamaan paikan paalla pal-
velukodeissa. Selvitykseen osallistui 28
yksikkoa (11 kaupungin omaa ja 17 osto-
palveluyksikk©a). Haastatteluja kertyi yh-
teensa 357 asukkaalta. Valtaosa haasta-
teltavista asukkaista oli muistisairaita ja
monien kysymysten ymmartaminen ai-
heutti heille vaikeuksia. Taman vuoksi
monien kysymysten vastaajamaarat ovat
pienia, eika yksikkokohtaiset vertailut ole
taysin luotettavia.

Haastattelussa esitettiin ensiksi tehostet-
tuun palveluasumiseen liittyvia vaittamia
asteikolla 1-3 (1 = eri mielta, 2 = jonkin
verran samaa mielta, 3 = samaa mielta).
Vaittdmat oli jaettu kuuteen osa-aluee-
seen: "Asumisen ja elamisen perusta”,
"Turvallisuus”, "Yhteenkuuluvuus ja vuo-
rovaikutus”, "Arvostus, osallisuus ja vai-
kuttaminen”, "Itsensad toteuttaminen”
seka "Yleiset laatutekijat”. Kaupungin
oman tuotannon ja ostopalveluyksikoi-
den kokonaiskeskiarvot osa-alueittain
|oytyvat seuraavalta sivulta kuvaajasta
28.

Ensimmaiseksi mitattiin haastateltavien
tyytyvaisyytta koskien asumisen ja elami-
sen perustaa. Vaittamien kokonaiskes-
kiarvoksi muodostui 2,8. Asukkaat olivat
enimmakseen myotamielisia vaittamien
kanssa, vaikka yksikkdkohtaisia eroja 10y-
tyi. Osa-alueen parhaimman keskiarvon
(2,9) sai vaittama "Kotini on esteeton tu-
kien kotona asumistani”. Hieman hei-
komman tuloksen (2,7) saivat vaittamat
"Kotini on viihtyisa” ja "Saan riittavasti
terveellista ja maistuvaa ruokaa”. Omat
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ja ostopalveluyksikdt menestyivat yhta
hyvin osion vaittamissa.

Tehostetun palveluasumisen turvalli-
suutta mittaavien vaittamien kokonais-
keskiarvoksi muodostui 2,6. Osion par-
haimman tuloksen (2,9) sai vaittama
"Koen asumiseni ja elamiseni turval-
liseksi”. Huomattavasti heikoimman tu-
loksen (2,4) sai huonoiten menestynyt
vaittama "Tyontekijat auttavat minua Kkii-
reettdmasti”. Vaikka asukkaat tuntevat
asumisen ja eldmisen turvalliseksi hoiva-
kodissa, "Turvallisuus” -osion keskiarvoa
madaltaa huomattavasti asukkaiden ko-
kemus hoitajien kiireesta. Ostopalveluyk-
sikdt menestyivat kaupungin oman tuo-
tannon yksikdita hieman heikommin
osion vaittamissa.

"Yhteenkuuluvuus ja vuorovaikutus” -
osa-alueen vaittamien kokonaiskeskiar-
voksi muodostui 2,6. Osion parhaimman
keskiarvon (2,9) sai vaittama "Tydntekijat
ovat ystavallisia”. Heikoimman keskiar-
von (2,3) taas sai vaittama "Minulla on ha-
lutessani seuraa ja ystavid”. Vaittamalla
oli erittain suuria yksikkékohtaisia eroja.
Erityisesti monet ostopalveluyksikdiden
asukkaat kokivat olonsa yksinaiseksi, silla
he eivat saaneet halutessaan palveluko-
dissa muista asukkaista seuraa. Kaupun-
gin oman tuotannon yksikdt menestyivat
osion vaittamissa hieman paremmin
kuin ostopalveluyksikot.

"Arvostus, osallisuus ja vaikuttaminen” -
osion vaittamat olivat vaikeasti ymmar-
rettavia suurelle osalla asukkaista. Ta-
man vuoksi vaittamien vastaajamaarat
ovat melko pienia ja tulokset eivat ole



taysin luotettavia tai yksikkdkohtaisesti
vertailukelpoisia. Osa-alueen vaittamien
kokonaiskeskiarvoksi muodostui 2,6.
Osa-alueen parhaimman tuloksen (2,7)
sai vaittama "Laheisiini pidetaan riitta-
vasti yhteyttad”. Vain hieman heikomman
tuloksen (2,6) saivat vaittamat "Saan riit-
tavasti tietoa hoitooni liittyvista asioista”
ja "Minut huomioidaan ja voin vaikuttaa
saamaani palveluun”. Kaupungin oman
tuotannon yksikot ja ostopalveluyksikot
parjasivat yhta hyvin osion vaittamissa.

Koronapandemian vaikutukset ovat sel-
vasti vaikuttaneet "ltsensa toteuttami-
nen” -osion keskiarvoihin laskevasti. Osa-
alueen kaikkien vaittamien kokonaiskes-
kiarvo oli vain 2,4. Parhaimman tuloksen
(2,6) sai vaittama "Voin paattaa elamas-
tani ja omista asioistani”. Huonoimman
tuloksen (2,3) taas sai vaittama "Olen tyy-
tyvdinen yksikdn ohjelmaan ja toimin-
taan”. Asukkaat kokivat, etta koronapan-
demian takia palvelukodeissa on ollut

2,8 2,8

| 27 2,6 27 2,6

Asumisen ja el@misen Turvallisuus

perusta

jarjestettya ohjelmaa paljon vahemman
kuin aiemmin. Kaupungin oman tuotan-
non yksikdt menestyivat osion jokaisen
vaittaman kohdalla ostopalveluyksikéita
paremmin.

Viimeiset vaittamat koskivat yleisia laatu-
tekijoita. Osa-alueen kaikkien vaittamien
kokonaiskeskiarvo oli 2,7. Parhaimman
keskiarvon (2,8) sai vaittama "Palveluko-
dissa palvelu on hyvaa”. Huonoimman
keskiarvon (2,6) taas sai vaittama "Tyon-
tekija kay luonani riittavan usein.” Monet
asukkaat antoivat "Yleiset laatutekijat” -
osa-alueen vaittamille hyvia arvosanoja,
vaikka olisivat aiemmin kritisoineet hoi-
vakodin palveluja tai hoitajien kiireelli-
syyttd. Ostopalveluyksikot ja kaupungin
oman tuotannon yksikot parjasivat tasai-
sesti osion vaittamissa.

2,6 2,6 27 27

2,5
| 2'3 |

Yhteenkuuluvuus ja Arvostus, osallisuus ja ltsensé toteuttaminen  Yleiset laatutekijat
vuorovaikutus

vaikuttaminen

Omat ®Osto
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Seuraavaksi asukkaat antoivat kokonais-
arvon hoidosta palvelukodissa asteikolla
1-5. Kaikkien yksikdiden vastaajien koko-
naiskeskiarvoksi muodostui 4. 75,5 %
asukkaista antoi arvosanaksi hyva tai
erinomainen. Tulos on hieman noussut
edellisesta vuodesta (v. 2020 71,3%).
Kaupungin oman tuotannon yksikot sai-
vat kokonaiskeskiarvoksi 4,2, kun taas
ostopalveluyksikdiden tulos 3,9 oli huo-
mattavasti heikompi. Parhaimman koko-
naiskeskiarvon kaikista yksikoista sai Ju-
kola (4,6) ja huonoimmat Pellavakoti (3)
ja Kaukaharjukeskus (3,4). Yksikkdkohtai-
set vertailut eivat ole taysin luotettavia
kokonaiskeskiarvon kohdalla, silla toi-
sissa paikoissa tulos saattaa perustua yh-
den ihmisen vastaukseen.

Tana vuonna suositteluhalukkuutta mit-
taavan NPS-kysymyksen suuri vastausas-
teikko oli muistisairaille asukkaille han-
kala. Kysymysta jouduttiin yksinkertais-
tamaan. Taman vuoksi tulos ei ole taysin
luotettava tai verrannollinen edellisen
vuoden NPS-arvoon (v. 2020 31). Kaik-
kien yksikdiden NPS-arvoksi tana vuonna
muodostui 58. Asukkaista 77,1 % kuului
suosittelijoihin, 8,4 % neutraaleihin ja
14,5 % arvostelijoihin. Kaupungin oman
tuotannon yksikdiden NPS-arvoksi muo-
dostui 63 ja ostopalveluyksikodiden 56.

Lopuksi asukkaat saivat halutessaan an-
taa avointa palautetta. Asukkaat antoivat
seka positiivista palautetta etta negatii-
vista palautetta ja kehittamisehdotuksia.
MyOnteista palautetta erityisesti saivat
palvelukotien hoitajat. Asukkaat kehuivat
heidan ystavallisyyttaan ja avuliaisuut-
taan. Muita yleisia positiivisen palaut-
teen aiheita olivat hyva ruoka, esteetto-
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mat asuintilat, kodinomaisuus, ulkoilu-
mahdollisuudet, turvallisuus ja hyva pal-
velu.

Negatiivista palautetta tuli huomatta-
vasti positiivista palautetta runsaammin.
Koronapandemian vaikutukset nakyivat
erityisesti  viriketoiminnan  vahaisyy-
dessa, asukkaiden yksindisyyden koke-
muksissa ja apeassa mielialassa. Kiel-
teista palautetta saivat myds tyontekijoi-
den kiire, pitkat odotusajat, hoitajien
huono kaytos, ladkarikayntien vahaisyys,
koti-ikava, ruuan huono laatu, huonei-
den lampotila ja asuintilojen epakaytan-
nollisyys.



6. TOIMINNAN KEHITTAMINEN

Vaikka monet selvityksen tulokset olivat
hyvid, myos toiminnan kehittdmiseen on
syyta panostaa. Taman vuoden tulok-
sista esille nousi hoitajien kiireellisyys.
Jopa 43,6 % haastatelluista asukkaista
koki, etta yksikdiden hoitajat ovat liian
kiireisia. Tulos on huonontunut huomat-
tavasti edellisesta vuodesta (v. 2020 31,2
%). Hoidon laatu karsii hoitajien resurssi-
pulasta. Asukkaat joutuvat odottamaan
hyvin pitkia aikoja apua ja joskus heidan
hoitoaan on selvasti laiminlyoty kiiree-
seen vedoten. Hoitajien kiireellisyys vai-
kuttaa asukkaiden hyvinvointiin.

Monilla tehostetun palveluasumisen
asukkailla on hyvin vahan sosiaalisia kon-
takteja palvelukodin ulkopuolelle. Asuk-
kaat toivoisivat, ettd he saisivat kiireelli-
sista hoitajista enemman keskusteluseu-
raa. Tuloksista nousi erityisesti esille
asukkaiden yksindisyyden kokemukset.
Selvityksessa kaikkein huonoimman tu-
loksen (2,3) sai vaittama "Minulla on ha-
lutessani seuraa ja ystavia”. Useat asuk-
kaat kokevat, etteivat he saa riittavasti
seuraa hoitajista tai muista asukkaista.
Lisaksi monilla asukkailla ei ole laheisia,
jotka kavisivat saannollisesti kylaile-
massa heidan luonaan palvelukodissa.

Tulosten perusteella olisi tarkead, etta
keskusteluseuraa kaipaaville asukkaille
jarjestettaisiin juttukavereita. Valtaosa
keskusteluseuraa kaipaavien asukkaiden
kanssa samalla osastolla olevista asuk-
kaista voi olla niin huonokuntoisia, ettei
heistéa saa juttukaveria. Esimerkiksi eri
osastolla olevien parempi kuntoisten
asukkaiden yhteisia tapaamisia ja toimin-
taa voisi lisata, jotta asukkaat I6ytaisivat
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palvelukodista vertaistaan seuraa. Yksi-
kot voisivat myos lisata yhteistydta ysta-
vatoimintaa tarjoavien  jarjestdjen
kanssa, jotta yksindisyytta kokevat asuk-
kaat saisivat vakituisen keskustelukave-
rin palvelukodin ulkopuolelta. Yksinai-
syyden kokemukset voivat olla erittdin
lannistavia, ja pahimmassa tapauksessa
oman tasoisen seuran puute voi heiken-
taa asukkaan kuntoa.

Lisaantyneisiin yksindisyyden kokemuk-
siin on varmasti vaikuttanut myos se,
etta koronapandemian seurauksena pal-
velukodeissa on jouduttu vahentamaan
viriketoimintaa. Vaittama "Olen tyytyvai-
nen yksikdn ohjelmaan ja toimintaan” sai
my0s vaittamista heikoimman tuloksen
(2,3). Viriketoiminnan puuttuminen oli
tana vuonna yleisin avoimen palautteen
syy. Toisissa yksikdissa on selvasti jarjes-
tetty enemman ohjelmaa (esimerkiksi
erilaisia kerhoja ja tietokilpailuja) kuin
toisissa yksikoissa. Asukkaat kuitenkin
kaipasivat yksikossa jarjestettavia yhtei-
siad tapahtumia ja esittavaa taidetta lisaa.
Monet asukkaat toivoivat vaihtelevam-
paa arkea, jossa olisi enemman esimer-
kiksi konsertteja ja yhteislauluja.

Hoitajien kiireellisyys, yksinaisyys ja viri-
ketoiminnan vahaisyys varmasti ovat te-
kijoita, jotka ovat vaikuttaneet asukkai-
den psyykkiseen hyvinvointiin. Vain 54 %
asukkaista kokee elamansa palveluko-
dissa tyydyttavaksi tai mielekkaaksi. Mo-
net tehostetun palveluasumisen asuk-
kaista olivat haastatteluja tehdessa hyvin
surullisen ja ahdistuneen oloisia. Useam-
mat asukkaat kertoivat kaipaavansa kes-
kusteluapua, mutta eivat ole sita saaneet



pyynndista huolimatta. Toiset asukkaat
toivoivat, etta pappi kavisi valilla aina jut-
telemassa heidan kanssaan ja toiset kai-
pasivat mielenterveyspalveluiden am-
mattilaisilta tukea. Muutaman asukkaan
psyykkisen voinnin tila oli jopa halyttavan
huolestuttava. Tehostetun palveluasumi-
sen asukkaiden mielenterveytta tulee
kaiken muun hoivan ohella tukea ja hoi-
taa. Esimerkiksi jokaisessa yksikossa
voisi olla palkattuna mielenterveyshoi-
taja, jonka tehtavana olisi keskustella
asukkaiden kanssa syvallisemmin ja tar-
kastella asukkaiden psyykkista jaksa-
mista saanndllisesti.

Monet asukkaat eivat tunne palvelukotia
kodikseen, vaan he pitavat sitd sairaa-
lana, laitoksena tai jopa vankilana. Toiset
asukkaat kokevat menettaneensa palve-
lukodissa itsendisyytensa. Asukkaiden
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toivomuksia, tarpeita ja ajatuksia tulisi
kuunnella enemman. Vapauden tunteen
puuttuminen varmasti lisad asukkaiden
alakuloisuutta entisestaan. Tehostetun
palveluasumisen asukkaiden itsendi-
syytta tulee kunnioittaa huomioimalla
asukkaiden toivomukset niissa puitteissa
kuin se on mahdollista. Esimerkiksi asuk-
kaalle mieleisen toiminnan, keskustelu-
seuran tai ulkoilumahdollisuuksien jar-
jestaminen voisi edistaa asukkaan psyyk-
kista hyvinvointia. Monet asukkaat karsi-
vat erilaisista sairauksista ja fyysisista ki-
vuista. Taman vuoksi olisikin tarkeas,
etta asukkaille pystyttaisiin jarjestamaan
mielekkaampi eldma muilta osin. Asuk-
kaita tulisi rohkaista enemman tuomaan
esille omia ajatuksiaan. Palvelukodin
henkilokunnalla tulisi myds olla enem-
man resursseja vastata asukkaiden toi-
vomuksiin ja tarpeisiin.
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LIITE 1: Tehostetun palveluasumisen asiakastyytyvaisyyskysely

TAUSTAKYSYMYKSET

Tehostetun palveluasumisen yksikko

Kauanko olette ollut asukkaana? Noin ___ vuotta

Ympyroi, oletko: 1 = eri mieltd, 2 = jonkin verran samaa mielta, 3 = samaa mielta
Jos et 0saa sanoa tai kysymys ei ole mielekas, voit jattaa vastaamatta.

ASUMISEN JA ELAMISEN PERUSTA

1. Kotini on esteetdn tukien kotona asumistani

2. Kotini on viihtyisa

3. Saan riittavasti terveellistd ja maistuvaa ruokaa

TURVALLISUUS

4. Koen asumiseni ja elamiseni turvalliseksi

5. Tyontekijat auttavat minua kiireettomasti

6. Terveydenhoitoni on hyvas, kun sita tarvitsen

YHTEENKUULUVUUS, VUOROVAIKUTUS

7.  Minulla on halutessani seuraa ja ystavia

8. Tyontekijat ovat ystavallisia

9. Talossamme asukkaiden kesken on hyva henki

ARVOSTUS, OSALLISUUS, VAIKUTTAMINEN

10. Saan riittavasti tietoa hoitooni liittyvista asioista

11. Minut huomioidaan ja voin vaikuttaa saamaani palveluun
12. Laheisiini pidetdan riittavasti yhteytta

ITSENSA TOTEUTTAMINEN

13. Olen tyytyvainen yksikon ohjelmaan ja toimintaan
14. Voin paattaa elamastani ja omista asioistani

15. Koen elamani tyydyttavaksi ja mielekkaaksi

YLEISET LAATUTEKIJAT

16. Tyontekija kdy luonani riittavan usein
17. Palvelukodissa palvelu on hyvaa

18. Minun on hyva olla palvelukodissa

KOKONAISARVIO
Arvio hoidosta palvelukodissa (ympyréi numero): 1 huono 2 valttava 3 tyydyttava 4 hyva 5
erinomainen

SUOSITTELUKYSYMYS
Kuinka todenndakoisesti suosittelisit saamaasi asumispalvelua ldheisillesi tai ystavillesi?

Ympyroi 0 - 10, 0 = en suosittelisi ja 10 = suosittelisin mielelldni

9 10

HALUATKO KERTOA VIELA JOTAIN

eri mieltd - samaa mielta

1
1
1

2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
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